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NOTA I/A-PUNT 

van: het secretariaat-generaal van de Raad 

aan: het Comité van permanente vertegenwoordigers/de Raad 

nr. vorig doc.: 5813/20 

nr. Comdoc.: 5846/18 - COM(2017) 753 final + ADD 1 

Betreft: Voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad 
betreffende de kwaliteit van voor menselijke consumptie bestemd water 
(herschikking) 

- Politiek akkoord 

- Verklaringen 
  

 

Verklaring van Cyprus, Tsjechië, Denemarken, Frankrijk, Duitsland, Hongarije, 

Malta, Nederland en Polen 

- Overweging 40 

 

De bovengenoemde lidstaten steunen de vaststelling van de drinkwaterrichtlijn, die niet alleen zal 

zorgen voor hoge normen betreffende de veiligheid van drinkwater voor onze burgers, maar ook 

indirect de soepele werking van de interne markt zal verbeteren. 

 

Wij achten het evenwel volslagen ongepast om in de motivering van een rechtsbesluit dat drink-

water betreft een algemene formulering in te voegen over de Commissie die actie onderneemt 

betreffende de toegang tot de rechter in de lidstaten. Dit houdt geen wijziging in van de huidige 

juridische status inzake de toegang tot de rechter en verleent de Commissie geen verdere 

bevoegdheid om juridische stappen op dit gebied te ondernemen.  
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Naleving van het Verdrag van Aarhus, waarbij de lidstaten zelf partij zijn, is een aangelegenheid die 

wij ernstig nemen. De naleving door de lidstaten van het Verdrag van Aarhus kan het best worden 

verwezenlijkt op het niveau van de lidstaten, overeenkomstig het subsidiariteitsbeginsel. De echte 

uitdaging blijft evenwel de naleving door de Unie van het Verdrag van Aarhus, zoals genoemd in 

Besluit 2018/881 van de Raad en in de bevindingen van het comité van toezicht op de naleving van 

het Verdrag van Aarhus in zaak ACCC/C/2008/32. Ondanks de voltooiing van de studie waarom de 

Raad heeft verzocht en de verklaring van de Commissie in haar mededeling over de Green Deal van 

11 december 2019 dat zij "een herziening zal overwegen van de Aarhus-verordening" (Verordening 

1367/2006), nemen wij er nota van dat er geen voorstel in die zin wordt genoemd in het 

werkprogramma van de Commissie voor 2020. 

 

Wij zijn weliswaar bereid de vaststelling van deze richtlijn te steunen met het oog op de bredere 

voordelen die deze zal opleveren, maar zullen desondanks waakzaam blijven om ervoor te zorgen 

dat dergelijk taalgebruik over de toegang tot de rechter in de lidstaten niet zal worden opgenomen in 

toekomstige rechtsbesluiten op milieugebied. 

 

Verklaring van Luxemburg 

 

In een geest van compromis kan Luxemburg het akkoord aanvaarden over het voorstel voor een 

richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de kwaliteit van voor menselijke 

consumptie bestemd water (herschikking), waarmee ook een gunstig gevolg wordt gegeven aan het 

initiatief Right2Water. 

 

Luxemburg betreurt evenwel de weinig ambitieuze oplossing die is gekozen voor de metabolieten 

van pesticiden en betreurt het dat bij gebrek aan een gedetailleerde effectbeoordeling de gevolgen 

van de toepassing van de bepalingen op de materialen die in contact komen met drinkwater niet 

voldoende zijn geanalyseerd voor wat betreft de kosten voor de betrokken actoren. 
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Verklaring van Nederland 

- Artikelen 1 en 16 

 

Nederland spreekt zijn krachtige steun uit voor het belang van de toegang tot drinkwater en was 

ingenomen met het initiatief Right2Water. Nederland beschikt over een sterke praktijk en rechts-

kader betreffende de toegang tot en de levering van drinkwater van goede kwaliteit op nationaal 

niveau. Nederland blijft evenwel van oordeel dat de drinkwaterrichtlijn, met een nadruk op 

drinkwaterkwaliteit, niet het passende instrument is om het punt van de verbetering van de toegang 

tot drinkwater in de EU aan te pakken. Nederland zet vraagtekens bij de verruiming van de 

reikwijdte van deze richtlijn op een wijze die de verantwoordelijkheid van de lidstaten dreigt te 

vertrappen, vooral het verplichte en specifieke karakter van bepaalde maatregelen. Nederland steunt 

de vaststelling van deze richtlijn met het oog op de duidelijke en bredere voordelen die zij zal 

opleveren voor de kwaliteit van het drinkwater en omdat wij van mening zijn dat ons drinkwater-

stelsel voldoet aan de verplichtingen van artikel 16, maar wij benadrukken dat de manier waarop de 

toegang tot drinkwater moet worden afgehandeld, onder de verantwoordelijkheid van de lidstaten 

valt. 

 

Verklaring van de Commissie over gedelegeerde handelingen 

 

De Commissie betreurt het besluit van de twee wetgevers om haar bevoegdheid om de bijlagen van 

de herziene drinkwaterrichtlijn te wijzigen te beperken tot bijlage III, terwijl de Commissie in haar 

oorspronkelijke voorstel verzocht had om bevoegdheid om de bijlagen 1 tot en met IV te wijzigen.  

 

De Commissie betreurt het met name dat de twee wetgevers het niet eens werden over een 

bevoegdheid om bijlage II te wijzigen, hetgeen bijzonder nodig is aangezien de controlevereisten in 

bijlage II moeten worden aangepast aan de wetenschappelijke en technische vooruitgang. 
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Verklaring van de Commissie over de procedure voor het vaststellen van 

uitvoeringshandelingen 

 

De Commissie benadrukt dat het tegen de letter en de geest van Verordening (EU) nr. 182/2011 

(PB L 55 van 28.2.2011, blz. 13) indruist om systematisch gebruik te maken van artikel 5, lid 4, 

tweede alinea, punt b). Een beroep op deze bepaling moet gegrond zijn op een specifieke behoefte 

om af te wijken van de basisregel die inhoudt dat de Commissie een ontwerpuitvoeringshandeling 

kan aannemen indien geen advies is uitgebracht. Aangezien het hier gaat om een uitzondering op de 

algemene regel die is vastgesteld in artikel 5, lid 4, kan een beroep op de tweede alinea, onder b), 

niet gewoon als "discretionaire bevoegdheid" van de wetgever worden gezien, maar moet het 

restrictief worden uitgelegd en dus worden gemotiveerd. 
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