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Betreft
Conceptwetsvoorstel

Geachte heer Grapperhaus,

De Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak (NVvR) ontving op 14 oktober 2019 uw verzoek om 
advisering inzake het voorstel van de Wet regulering sekswerk. De Wetenschappelijke Commissie 
(WeCo) van de NVvR heeft dit voorstel bestudeerd. Samenvattend komt dit advies erop neer dat de 
WeCo het voorstel van wet in de huidige vorm ontraadt. De WeCo heeft ernstige bedenkingen bij 
zowel de nut en noodzaak van het voorstel als het niveau waarop de bevoegdheden zijn belegd. Dat 
standpunt wordt hieronder nader toegelicht.

I. Nut en noodzaak van het wetsvoorstel

Met het wetsvoorstel wil de minister
a. misstanden in de seksbranche tegengaan;
b. ervoor zorgen dat prostituees hun werk veilig en gezond kunnen uitoefenen: en
c. komen tot een “acceptabele branche”, waarin alle betrokken personen voldoen aan bepaalde 
voorwaarden.
De ministerstelt dat de omvang van de problemen binnen de seksbranche niet duidelijk zijn en wil 
daarom het zicht op de bestaande seksbedrijven vergroten door middel van een registratie- en 
vergunningplicht voor personen die tegen betaling seksuele handelingen verrichten (prostituees, in de 
woorden van het wetsvoorstel) en voor seksbedrijven.

De WeCo betwijfelt of het doel van dit voorstel (het vergroten van het zicht op de seksbranche) 
wordt bereikt door een dwingende regeling van registratie- en vergunningenverplichting. Een 
dergelijke aanpak brengt in onze ogen het serieuze risico met zich mee dat er een tweedeling zal 
ontstaan tussen enerzijds de legale (vergunde) seksbranche en anderzijds een illegaal circuit dat aan 
het zicht van de overheid wordt onttrokken. Met name de individuele sekswerk(st)er, die in de 
praktijk dikwijls uit het buitenland komt en naar te vrezen valt niet aan de vergunningvereisten kan 
voldoen (vooral vanwege de taaleis), zal naar de mening van de WeCo in de knel kunnen komen.'
De WeCo vraagt de wetgever aan te geven hoe hij dit risico denkt te voorkomen, en vooral welke 
middelen hij beschikbaar wil stellen aan de handhavende instanties om voldoende zicht op het illegale 
circuit te (kunnen) houden.

I Zie ook de column van Maxim Februari www.nrc.nl/nieuws/20l9/l2/09/registratie-maakt-sekswerken-onveilifer.
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2. Attributie van bevoegdheden

De minister kiest ervoor om de bevoegdheden die krachtens het wetsvoorstel kunnen worden 
uitgeoefend, te attribueren aan burgemeesters. Daarbij vallen twee dingen op. Ten eerste worden de 
bevoegdheden toegekend aan verschillende categorieën burgemeesters. Ten tweede wordt de 
bevoegdheid tot verlening - en weigering (art. 6), en intrekking (art. 10) - van een 
prostitutievergunning (art. 2) toegekend aan een beperkt aantal burgemeesters, terwijl zo’n 
vergunning voor heel Nederland geldt.

Het wetsvoorstel onderscheidt de volgende categorieën:
- burgemeesters die door de minister worden aangewezen - twaalf tot achttien verspreid over 
Nederland - om te beslissen op aanvragen om verlening van een prostitutievergunning (art. 2; zie art. 
3 lid I, art. 5 lid I, art. 6 lid I, art. 10, art. 16 en art. 18);
- de burgemeester van de gemeente waar de exploitant een seksbedrijf wil gaan uitoefenen, om te 
beslissen op de aanvraag om verlening van een seksbedrijfvergunning (art. 19; zie art. 21 lid I);
- de burgemeester van de gemeente waarin “de seksinrichting” is gelegen, om te beslissen op de 
aanvraag om verlening van een seksbedrijfvergunning met een seksinrichting in een andere gemeente 
dan de gemeente waar het bedrijf is gevestigd (art. 19; zie art. 21 lid 2);
- “elke” burgemeester, om handhavend op te treden (art. 41).

Het kan dus gebeuren dat verschillende burgemeesters zijn betrokken bij één kwestie die door het 
wetsvoorstel wordt bestreken. Denk hierbij aan een seksbedrijf dat is gevestigd in de gemeente A 
met een seksinrichting in de gemeente B - vlakbij de gemeente C - met prostituees die hun 
prostitutievergunningen hebben gevraagd aan en gekregen van de burgemeesters van de gemeenten 
D en E, terwijl de burgemeester van de gemeente C handhavend optreedt tegen een overtreding van 
het seksbedrijf.

De WeCo ontraadt de minister op deze manier burgemeesters met uiteenlopende bevoegdheden 
aan te wijzen. Handhaaft de minister het voorstel, dan zou de WeCo graag een nadere toelichting op 
de gemaakte keuzes zien. In dit kader wijst de WeCo nog op lastige situaties die kunnen ontstaan als 
een aanvraag om verlening van een seksbedrijfvergunning (art. 19) wordt gedaan door a. een 
buitenlands seksbedrijf zonder vestigingsplaats in Nederland: of b. een seksbedrijf met meer 
seksinrichtingen in diverse gemeenten.^

3. De vergunningen nader bezien 

Prostitutievergunning

Uit het wetsvoorstel en de toelichting blijkt dat:
- de prostitutievergunning persoonsgebonden en niet overdraagbaar is;
- de prostitutievergunning niet locatiegebonden is en dus in geheel Nederland geldt;
- de criteria voor het beslissen op een aanvraag om verlening van een prostitutievergunning uniform 
moeten worden toegepast; en
- geen vrijheid bestaat om lokale aspecten te betrekken bij de beslissing op de aanvraag om verlening 
van een prostitutievergunning, waardoor aantasting van de openbare orde geen rol mag spelen bij 
beantwoording van de vraag of een prostitutievergunning mag worden verleend.

Verder staat in de toelichting te lezen dat
- een gezamenlijke aanpak de voorkeur verdient, wat een reden is om de toezicht op de naleving van 
de wet in ieder geval gedeeltelijk bij de politie onder te brengen;

^ Hierover meer in paragraaf 6 van dit advies, en dan met name het commentaar op respectievelijk art. 19 en art. 21 lid 2.



j. j - net voeren van een vergunninggesprek (art. 4) specifieke deskundigheid vergt, wat een reden is 
voor een beperking van het aantal gemeenten die de verantwoordelijkheid voor de behandeling van 

• aanvragen krijgen.
O

De WeCo vraagt zich waarom de minister kiest voor decentralisering van de bevoegdheid tot het 
beslissen op aanvragen om verlening van een prostitutievergunning (hierna: aanvragen) en zou 
hierover graag nadere toelichting krijgen. Het territoriale toepassingsbereik van de 
prostitutievergunning en de gewenste uniformiteit bij het beslissen op aanvragen pleiten, naar de 
mening van de WeCo, voor centralisering.^

U,')
O-) De WeCo vraagt zich verder af of het constitutioneel recht aanvaardt dat een burgemeester wordt 

belast met de uitoefening van een bevoegdheid inzake een activiteit die zich mogelijkerwijs geheel of 
gedeeltelijk buiten het grondgebied van zijn gemeente manifesteert. Ook om deze reden willen wij
het voorstel in deze vorm ontraden dan wel een nadere toelichting op de gemaakte keuzes zien.

CD

Seksinrichtingen 

De WeCo signaleert dat:
- over de vestiging en exploitatie van seksinrichtingen nu al regels zijn gesteld in bestemmingsplannen 
en algemene plaatselijke verordeningen:
- na de inwerkingtreding van de Omgevingswet regelgeving ter zake op lokaal niveau zal blijven 
bestaan; en
- de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur (Wet Bibob) adequaat 
toezicht op het funaioneren van seksinrichtingen mogelijk maakt.

Onduidelijk is of er straks twee vergunning nodig zijn; een vergunning voor het exploiteren van een 
seksinrichting, naast een vergunning voor het exploiteren van een seksbedrijf. De WeCo zou 
hierover graag duidelijkheid krijgen, mocht de minister toch overgaan tot wetgeving.

4. Gelede normstelling

Algemeen

De WeCo vraagt aandacht voor de wijze waarop het wetsvoorstel voorziet in een systeem van 
gelede normstelling, nu diverse aspecten - waaronder vage normen - (kunnen) worden 
geconcretiseerd in andere besluiten dan de wet in formele zin zelf. De in dit verband gemaakte 
keuzen worden in de toelichting niet nader gemotiveerd. Mocht de minister het wetsvoorstel, 
ondanks ons advies, willen indienen, dan adviseert de WeCo de genoemde keuzes alsnog nader te 
motiveren, en wijst daartoe op het volgende:

Volgens het wetsvoorstel bestaat de verplichting of de bevoegdheid om nadere regels te stellen in:
a. een algemene maatregel van bestuur (AMvB)^;
b. een regeling van de minister van Justitie en Veiligheid (regeling)^;

3 De bevoegdheid tot het beslissen op aanvragen kan bijvoorbeeld worden geattribueerd aan de minister van Justitie en 
Veiligheid 0^^ minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW), dan wel een zelfstandig bestuursorgaan dat is 
ingebed in de organisatie van het ministerie van j&V of het ministerie van SZW.
De WeCo is van mening dat de minister van SZW (of een onder zijn departement ressorterend zelfstandig bestuursorgaan) 
de eerst aangewezene is om te beslissen op aanvragen, mede gelet op het bepaalde in art. 14.

’ Nadere regels in AMvB: art. 14 (regels over register als bedoeld in art. 11): art. 24 lid 2 (eisen als bedoeld in art. 24 lid I; 
eisen aan zedelijk gedrag van exploitant en beheerder); art. 30 lid 7 (regels over register als bedoeld in art. 30 lid I); art. 35 
lid 2 (regels over maatregelen in het kader van hygiëne en dergelijke).

5 Nadere regels in een Regeling: art. 3 lid I (aanvraag prostitutievergunning): art. 6 lid 2 (criterium zelfredzaamheid 
prostituee); art. 33 lid 3 (regels over verzameling en verwerking van gegevens als bedoeld in are 33 lid I).



c. beleidsregels van de minister van Justitie en Veiligheid (beleidsregels)*;
d. verordeningen van gemeenteraden (verordeningen)^; en
e. aanwijzingsbesluiten van burgemeesters (aanwijzingsbesluiten)®.

Motivering van gemaakte keuzen

Het feit dat het wetsvoorstel zelf regelgevende bevoegdheden rechtstreeks delegeert aan zowel de 
Kroon als de minister van Justitie en Veiligheid (hierna: minister) vraagt om opheldering. Bovendien 
valt niet altijd goed te begrijpen waarom met elkaar vergelijkbare aspecten op verschillende niveaus 
nader worden geregeld. Zo bepaalt art. 24 lid 2 dat nadere regels over eisen aan de exploitant van 
een seksbedrijf en de beheerder van een seksinrichting moeten worden neergelegd in een AMvB, 
terwijl art. 6 lid 2 bepaalt dat criteria ter beantwoording van de vraag of een prostituee voldoende 
zelfredzaam is, moeten worden neergelegd in een regeling.

Verder bevreemdt het de WeCo dat een gemeenteraad regels kan stellen over de wijze van indiening 
van, en over bescheiden die nodig zijn voor, een aanvraag voor een vergunning die krachtens een wet 
in formele zin is vereist. Zo’n systeem past bij een wettelijk regime waarbij het aan de gemeenten zelf 
is om te bepalen óf zij een vergunningregime willen instellen (wat dan uiteraard alleen binnen de 
gemeente geldt), zoals bijvoorbeeld het geval is in de taxibranche. Het past niet bij een in een 
formele wet neergelegde vergunningplicht, te minder nu deze regulering samenhangt met de regeling 
van openbare orde en de leefomgeving, die eveneens op het niveau van formele wet 
vergunningstelsels kent.

De WeCo adviseert de minister ook om deze redenen af te zien van het wetsvoorstel. Wil de 
minister het voorstel toch indienen, dan adviseert de WeCo de in het wetsvoorstel gemaakte keuzen 
wat betreft gelede normstelling goed te heroverwegen, en om de uiteindelijke keuzen in de 
toelichting alsnog te motiveren.

5. Registers

Het wetsvoorstel voorziet in twee registers, namelijk:
- een register met een overzicht van verleende prostitutievergunningen (art. 11 juncto art. 2 c.a.); en
- een register met een overzicht van seksbedrijfvergunningen (art. 30 juncto art. 19 cum annexis).

Voorkomen moet worden dat burgemeesters deze registers zelfstandig kunnen wijzigen. Dit is een 
reden te meer om de vergunning bevoegdheid niet in handen van burgemeesters te leggen. De 
WeCo adviseert om (de verantwoordelijkheid voor) het beheer van deze registers exclusief in de 
handen van de minister te leggen.

Als ervoor wordt gekozen om de bevoegdheid tot het beslissen op aanvragen om verlening van een 
prostitutievergunning te attribueren aan de minister van SZW - zoals gesteld in noot 3 - verdient 
het naar de mening van de WeCo aanbeveling om in ieder geval het beheer van het 
‘prostitutieregister’’ in handen van dit bestuursorgaan te leggen.

‘ Nadere regels In beleidsregels over: art 41 lid 2 (bestuurlijke boete).

’ Nadere regels In verordeningen over: art. 20 lid 2 (maximumstelsel seksinrichtingen): art. 22 lid 4 (aanvraag seksbedrijf- en 
prostitutlebedrijfvergunning): art. 24 Nd I onder h (maximumstelsel vergunningen seksbedrijf): art 34 (nul-stelsel 
vergunningen prostitutlebedrijf).

® Aanwijzingsbesluiten Inzake: art. 4 lid I (aanwijzing van ambtenaar die het vergunninggesprek voert; art. 38 lid I 
(aanwijzing van ambtenaar als toezichthouder als bedoeld In art. 5:11 Awb).

’ Zie de artikelsgewijze toelichting, paragraaf 6 onder art. I.



Mutatis mutandis geldt hetzelfde als ervoor wordt gekozen om de bevoegdheid tot het beslissen op 
aanvragen om verlening van een prostitutievergunning en/of een seksbedrijfvergunning te attribueren 

r aan een zelfstandig bestuursorgaan.
O
4;;. 6. Artikelsgewijs
U'l

Art. I
O

Algemeen
De WeCo adviseert u om begrippen in alfabetische volgorde te definiëren. Dit vergroot het 

Q.) gebruikersgemak van het wetsvoorstel. Verder adviseert de WeCo om de begrippen 
‘prostitutieregister’ (art. I I) en ‘seksbedrijvenregister’ (art. 30) te definiëren.

O Prostituee
De term ‘prostituee’ suggereert dat voornamelijk vrouwen prostitutie bedrijven. De WeCo kan, bij 
gebrek aan cijfermatig inzicht, niet goed beoordelen of deze suggestie juist is. De WeCo adviseert u 
om na te denken over een meer genderneutrale term, ondanks de toelichting op de gemaakte keuze. 
Overigens mist de WeCo een definitie van het begrip ‘sekswerker’.

Beheerder
Volgens de WeCo is een beheerder aangesteld voor de feitelijke leiding van een seksinrichting (en 
niet van een seksbedrijf). Ook de toelichting lijkt daarvan uit te gaan.

Advertentie
De WeCo verbaast zich erover dat een algemeen begrip als ‘advertentie’ hier een andere invulling 
krijgt en stelt daarom voor te spreken over ‘seksadvertentie’.

Art. 2

De WeCo verwijst naar het gestelde in paragraaf 4 van dit advies.

Art. 3

De WeCo is van oordeel dat dit artikel beter kan worden geformuleerd. Nu wordt 
niet uitdrukkelijk bepaald dat de burgemeester bevoegd is vergunningen te verlenen. Art. 3 meldt 
slechts dat een prostituee bij de burgemeester een vergunning kan aanvragen en dat de 
burgemeester op zo’n aanvraag beslist.

Art. 4 lid 2 onder a

Volgens de toelichting is bij de keuze om de minimumleeftijd van 21 jaar van een prostituee te 
hanteren, aansluiting gezocht bij de Drank- en Horecawet. Een motivering wordt elders gegeven.

De WeCo wil in dezen graag verwijzen naar ABRvS 5 juni 2019, ECLI;NL:RVS:20I9:I8I8, AB 
2019/503, m.nt. J.G. Brouwer & C. Post, waarin nader wordt gemotiveerd waarom een leeftijdsgrens 
van 21 jaar voor prostituees aanvaardbaar is.

Art. 5

De WeCo adviseert u om de term ‘de burgemeester’ te vervangen door: de burgemeester, bedoeld 
in artikel 3, eerste lid. Dit ter vermijding van verwarring.'® Dit advies geldt ook voor art 6 lid I 
(weigeren van de prostitutievergunning) en art. 10 lid I (intrekken van de prostitutievergunning).

Zie hiervoor, paragraaf 2 van dit advies.



In de toelichting stelt u dat de aanvraag niet in behandeling wordt genomen als niet aan de in art. 4 lid 
2 opgesomde voorwaarden wordt voldaan. Aldus suggereert u dat het niet voldoen aan die 
voorwaarden een geldige reden vormt om de aanvraag buiten behandeling te laten krachtens art. 4:5 
Awb. Dit lijkt de WeCo onjuist, gegeven de rechtsgevolgen die aan de toepassing van art. 4:5 Awb 
zijn verbonden. Daarom adviseert de WeCo u om in de toelichting te vermelden dat het niet 
voldoen van de in art. 4 lid 2 opgesomde voorwaarden een reden vormt om de aanvraag zonder 
meer af te wijzen.

Overigens wijst de WeCo erop dat niet een gemeente (rechtspersoon), maar een burgemeester 
(bestuursorgaan) een aanvraag in behandeling neemt, anders dan de toelichting suggereert.

Art. 6 lid I onder a

De WeCo vindt het criterium ‘naar het oordeel van de burgemeester onvoldoende zelfredzaam’ 
nogal vaag. De WeCo kan er zonder kennisneming van de regeling dan ook niet heel veel over 
zeggen.

Op voorhand constateert de WeCo wel dat het betrekken van taalvaardigheid bij de beantwoording 
van de vraag of een prostituee zelfredzaam is, ertoe leidt dat een slecht Nederlands sprekende 
prostituee naar verwachting nooit in aanmerking voor een prostitutievergunning kan komen. Die 
omstandigheid op haar beurt heeft tot gevolg dat een zeer kwetsbare categorie prostituees wordt 
onttrokken aan het zicht van de autoriteiten, terwijl het beoogde vergunningenstelsel nu juist is 
bedoeld om meer zicht op de seksbranche te krijgen.
Verder betwijfelt de WeCo of burgemeesters en hun ambtelijke ondersteuningen goed in staat zullen 
zijn om de verstandelijke vermogens van prostituees adequaat te beoordelen. Die twijfel geeft de 
WeCo, zoals eerder opgemerkt, een extra reden voor het advies om kritisch te heroverwegen of de 
bevoegdheid tot het beslissen op aanvragen om verlening van een prostitutievergunning het best aan 
een decentraal bestuursorgaan kan worden toevertrouwd.

Art. 8 lid 2

De WeCo adviseert om de zinsnede ‘in het gehele land‘ te vervangen door: in heel Nederland.
In aansluiting hierop adviseert de WeCo u om in de toelichting aandacht te besteden aan de vraag 
naar het toepassingsbereik van het wetsvoorstel in de andere landen van Koninkrijk der 
Nederlanden, gegeven het feit dat sommige overzeese gebiedsdelen gemeenten van Nederland zijn.

Art. 9 lid 2

Uit de toelichting leidt de WeCo af dat de zinsnede ‘aansluitend opnieuw verleend’ kan worden 
begrepen als: verlengd. De WeCo adviseert u om die term in art. 9 lid 2 te hanteren.

De regel dat een ‘aansluitend opnieuw verleende’ - lees: verlengde - vergunning haar 
oorspronkelijke nummer behoudt, lijkt de WeCo iets voor opname in een algemene maatregel van 
bestuur of een regeling.

Artikel 10 lid I

Krachtens artikel 28 lid I kan een seksbedrijfvergunning worden geschorst en ingetrokken. Artikel 10 
lid I geeft de burgemeester, bedoeld in artikel 3, eerste lid, echter niet de bevoegdheid om een 
prostitutievergunning te schorsen.

De WeCo adviseert u om:



a. de zinsnede ‘trekt de prostitutievergunning in’ aan te vullen met de zinsnede: of schorst deze 
vergunning: dan wel

. b. in de toelichting te motiveren waarom de schorsing van een prostitutievergunning niet wenselijk 
<r) wordt geacht

'-'•'Art 10 lid 3

De WeCo adviseert u de regel dat de burgemeester (bedoeld in artikel 3, eerste lid) zorgdraagt voor 
'f;’ verwerking van wijzigingen in het register (bedoeld in artikel I I), te vervangen door de regel dat de 

, betrokken burgemeester de minister per ommegaand informeert over de intrekking van een eertijds 
verleende vergunning.

Art 12

De WeCo adviseert u om a. de term ‘het register’ te vervangen door:
a. het register, bedoeld in artikel I I (zoals is gedaan in art. 13 lid I); dan wel
b. in artikel I het begrip ‘prostitutieregister’ te definiëren."

Dit advies geldt ook voor art. 15.

Art. 13 lid I

De WeCo acht het zuiverder om te bepalen dat het nummer van een ingetrokken vergunning wordt 
verwijderd uit het register (bedoeld in artikel 11).

Artikel 17

Hier verwijzen wij graag naar wat wij eerder stelden over het begrip ‘advertentie’ bij de algemene 
opmerkingen bij art. I.

Art. 19

In de toelichting staat dat ook een buitenlands seksbedrijf dat in Nederland actief wil zijn 
vergunningplichtig is. De WeCo adviseert u om deze mededeling aan te vullen met een beschouwing 
over:
a. het territoriale toepassingsbereik van het wetsvoorstel'^; en
b. de positie van seksbedrijven die hun hoofdzetel hebben in een staat die niet tot de Europese Unie 
behoort.

Verder vermeldt de toelichting dat een buitenlands seksbedrijf moet beschikken over een adres in 
Nederland, wat wordt afgeleid uit art. 21 lid I. De WeCo is er niet van overtuigd dat deze eis zich 
verdraagt met de Dienstenrichtlijn, en is om die reden van mening dat nader moet worden 
gemotiveerd waarom een buitenlands seksbedrijf zonder adres in Nederland geen 
seksbedrijfvergunning kan krijgen.

Wellicht moet u concluderen dat de eis om een vestigingsadres in Nederland te hebben, juridisch 
onhoudbaar is. In dat geval bestaat behoefte aan een regeling voor de situatie waarin een buitenlands 
seksbedrijf zonder vestigingsplaats in Nederland een seksbedrijfvergunning aanvraagt, lees: welke 
burgemeester bevoegd is om op zo’n aanvraag te beslissen.

Overigens wordt het zojuist aangestipte knelpunt ondervangen als (ook) de bevoegdheid tot het 
beslissen op aanvragen om verlening van een seksbedrijfvergunning wordt gecentraliseerd.

I I Zie ook de opmerkingen in dit advies over art. I. 
'2 Zie de opmerking in dit advies over art. 8 lid 2.



Art. 20 lid 2

De WeCo wijst erop dat niet een gemeente (rechtspersoon), maar een gemeenteraad 
(bestuursorgaan) regels kan stellen, anders dan de toelichting suggereert. De WeCo vraagt zich 
verder af of het bepaalde niet conflicteert met al bestaande omgevingsrechtelijke regelingen. Op 
grond van de (naar verwachting binnen afzienbare termijn in werking te treden) Omgevingswet zal 
elke gemeenteraad een omgevingsverordening opstellen. Zoals eerder opgemerkt, vindt de WeCo 
het ook hier weer een gemiste kans dat elke afstemming met de omgevingswetgeving lijkt te 
ontbreken.

Art. 21 lid 2

De WeCo constateert dat een seksbedrijf meer seksinrichtingen, in diverse gemeenten, kan 
exploiteren. Daarom acht zij het minder juist om in art. 21 lid te spreken over ‘de seksinrichting’.

Gelet hierop bestaat behoefte aan een regeling voor de situatie waarin een seksbedrijf met 
seksinrichtingen in diverse gemeenten een seksbedrijfvergunning aanvraagt, lees: welke burgemeester 
bevoegd is om op zo’n aanvraag te beslissen. Dit is een extra argument om de inrichting via het 
omgevingsrecht te regelen, en om het bedrijf dat inrichtingen exploiteert op centraal niveau te laten 
beoordelen. De in art. 24 lid I opgesomde criteria lijken ook in die richting te wijzen. Deze 
weigeringsgronden doen zich voor ongeacht de gemeente waarin een seksbedrijf of seksinrichting is 
of wordt gevestigd.

Art. 22 lid I onder e

De WeCo adviseert u om dit onderdeel te vervangen door: het adres of de adressen waar de 
seksinrichting wordt of de seksinrichtingen worden geëxploiteerd.

De WeCo adviseert u verder om het artikel aan te vullen met onderdeel h: de namen van 
prostituees die beschikken over een prostitutievergunning.

Artikel 23

De WeCo adviseert u om de term ‘de burgemeester’ te vervangen door: de burgemeester, bedoeld 
in artikel 20.

Art. 24 lid I onder d

De WeCo adviseert u om in de toelichting te motiveren waarom een seksbedrijfvergunning niet mag 
worden verleend als de exploitant jonger dan 21 jaar is.

Artikel 25 sub h

Gemeenten mogen een maximumbeleid voeren. Volgens de rechtspraak van het CBb en de Afdeling 
rechtspraak van de RvSt (plus Europese regelgeving) moeten zij dan transparante criteria en 
transparant beleid voeren bij de verdeling van de schaarse vergunningen.

Art. 28 lid I onder b

De WeCo acht het criterium ‘gewijzigde inzichten’ nogal vaag als reden voor intrekking van een in 
rechte onaantastbaar geworden vergunning. Daarom adviseert de WeCo u om dit criterium in de 
toelichting te concretiseren.



U Ü ü 'D

K 'Art. 32 lid I onder b
O

Uit zowel de tekst van art 32 lid I onder b als de toelichting blijkt dat de exploitant van een 
'^■■’seksbedrijf niet zonder meer mag vertrouwen op de juistheid van een prostitutievergunning, ondanks 
i^jljhet bepaalde in art. 6 lid I onder b.

(;::)De WeCo adviseert u om in de toelichting nader te motiveren waarom een exploitant niet zonder 
u^meer mag vertrouwen op de juistheid van een in rechte onaantastbaar geworden vergunning.

'-'■>Art. 34
On

Over de keuze van een nuloptie voor prostitutiebedrijven stelt de toelichting: ‘Het verdient 
aanbeveling om in regionaal verband afstemming te zoeken.’

1 De WeCo adviseert u om zo’n regionale afstemming wettelijk te borgen.
)
Art. 37 lid I

De WeCo acht het criterium ‘bereikbaar’ nogal vaag. Daarom adviseert de WeCo u om dit criterium 
in de toelichting te concretiseren.

7. Samenvattend

Zoals reeds opgemerkt in de inleiding ontraadt de WeCo de minister dit voorstel van wet in de 
huidige opzet in te dienen. Naar de overtuiging van de WeCo zal de wet niet het gestelde doel (meer 
zicht op de seksbranche) dienen, dreigt het risico dat er een tweedeling tussen ‘legale’ en ‘illegale’ 
seksinrichtingen te ontstaan en wordt het voor veel sekswerkers alleen al vanwege de taaleis zo goed 
als onmogelijk een vergunning te krijgen. Daarnaast vindt de WeCo dat de manier waarop 
bevoegdheden zijn belegd onduidelijk en ongemotiveerd.
Mocht de minister toch overgaan tot indienen van het wetsvoorstel, dan adviseert de WeCo de 
minister op tal van punten nadere toelichting te geven, zoals hierboven geschetst.

De Wetenschappelijke Commissie van de N’V'vR,

voorzitter
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