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Onderwerp
reaclie KNMG op Westvoorstel wijziging Weiboek van Sirafvordering

Geachte heer Blok,

Op 7 februari 2017 ontvingen wij uw verzoek om e adviseren over het concepi-wetsvoorsiel
Vaststelingswet Boek 1 van het nieuwe Welboek van Strafvordering (Sirofvordering in het algemeen) en
het concept-welsvoorstel Vasistelingswet Boek 2 van het nieuwe Wetboek van Strafvordering (Het
opsporingsonderzoek).

Arisenfederatie KNMG maoki graag gebruik van de mogelikheid om op de beide conceplvoorsiellen te
reageren via deze brief met bijlage. In de bijlage treft u de reactie van de KNMG aan, waarbij wij met
nome hebben gekeken naar de wijzigingsvoorstellen die betrekking hebben op het verschoningsrechi
{(van artsen) in strafrechielijke procedures in Boek 1 en Boek 2.
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BIJLAGE: Reacite KNMG op Welsvoorstel wijziging Wetboek van Strafvordering

1. inieiding

Per brief van 7 februari 2017 ontving de KNMG een uitnodiging van minister Blok van Veiligheid en Juslitie om
le adviseren over het concepi-welsvoorsie! Vaststelingswet Boek 1 van het nieuwe Wetboek van
Strofvordering (Strafvordering in het algemeen) en hel concept-wetsvoorstel Vasisielingswet Boek 2 van het
nieuwe Welboek van Sirafvordering (Het opsporingsonderzoek).

Deze concepl-wetsvoorstellen bevatien de eerste twee boeken van het gemodemiseerde Welboek van
Strafvordering. Deze wetsvoorstellen zijn ontwikkeld binnen het welgevingsprogramma Modernisering van het
Wetboek van Sirafvordering. Binnen dat progromma is vanuit de rechisprack, het openbaar ministerie, de
palitie en de aondere opsporingsdiensten, de advocatuur en de wetenschap door een groot aantal
professionals inbreng geleverd in werkgroepen, overleggen, congressen, expertmeetings, werkbezoeken en
wetenschappelike onderzoeken, die hebben bijgedragen aan de totstandkoming van de biigevoegde
concepten. Daarnaast is in het programma Weiboek van Strafvordering Consequenties voor de Keten
gekeken naar de effecten van de voorstellen voor het dagelijks werk van de professionals in de
strafrechisketen.

De KNMG heeft met name gekeken naar eventuele wijzigingsvoorsiellen die betrekking hebben op het

verschoningsrecht in sirafrechielike procedures. Hieronder gaan wij achiereenvolgens in op het voorstel tot
vastsieliing van Boek | en Boek 2.

2. Weisvoorstel tot vaststelitng van Boek 1 van het nieuwe Wetboek van Sirafvordering

Hoofdstuk é regelt de positie van de getuige voor wal betreft de algemene aspecien die gelden voor de
gehele procedure. In dit hoofdstuk is in het bijzonder een nieuwe regeling opgenomen voor wat belrefi de
omvang en de reikwijdle van het verschoningsrecht, vooral waar het gaat om de afoakening van de rechien
die volgens geldend recht loekomen aan de zogenaamde 'klassieke geheimhouders’. Deze worden nu
aangeduid als professioneel verschoningsgerechiigden: de advocaten, nofarissen, artsen en geestelijken. In
de wettelijke regeling wordt voorgesteld de reikwijdte in overeensiemming te brengen met recente
ontwikkelfngen in de jurisprudentie en de rechtsprakfijk.

Vooral len aanzien van het professioneel verschoningsrecht is gebleken van een aantal ontwikkelingen die
aanleiding geven tot wijziging van de regeling. in dil wetsvoorsiel wordt de huidige bepaling over het
professioneel verschoningsrecht redactioneel herzien, waarmee de reikwijdie van het verschoningsrecht
wordt verhelderd. In de artikelsgewijze toelichting wordt nader ingegaan op de oniwikkelingen in de praktijk,
de jurisprudentie en de voorgesielde wijzigingen.

In artikel 1.6.2.2.2 wordt een nieuwe tekst voorgesield die het huidige arfikel 218 WvSv moet vervangen.
Artikel 218 WvSv luidt als volgt:

Van het geven van getuigenis of van het beantwoorden van bepaalde vragen kunnen zich cok verschoonen
Zjj die it hoofde van hun sfand. hun beroep of hun ambt tot geheimhouding verplicht zijn, doch alleen
omirent helgeen waarvan de wetenschap aan hen als zoodanig is toevertrouwd.

De voorgestelde tekst in artikel 1.6.2.2.2 is als volgt:

Getuigen die in de uitoefening van hun ambf, beroep of stand verplicht zijn tot een geheimhouding waarin
besloten ligt dat het belang van de waorheidsvinding moet wijken voor het maatschappelike belang dat
ieder zich vrijelijk en zonder vrees voor openbaring om bijstand en advies tot hen moet kunnen wenden,
kunnen zich van het beantwoorden van bepaalde vragen verschonen. Zij kunnen zich slechts verschonen
omfirent de wetenschap over hetgeen rechistreeks verband houdt met deze specifieke tackuifoefening.

In het voorgestelde artikel 1.6.2.2.2 worden de nadere voorwaarden opgenomen waaoraan, volgens de
rechisproak van de Hoge Raad, een persoon of beroepsgroep moet voldoen voordat een professioneel
verschoningsrecht wordt toegekend. Het zijn de volgende drie eisen:

1. Het moet gaan om een vertrouwenspersoon met wiens beroep onlosmakelijk een
geheimhoudingsplicht is verbonden, terwijl dat beroep alleen goed kan worden uilgeoefend als
volledige verirouwelijkheid is geboden {ook ten opzichte van de strafrechter);

2. Met het beroep moet eenin hel algemeen belang noodzakelijke hulpverleningstaak worden
behartigd; en

3. Het algemene belang dal iemand zich - vrijelik en zonder vrees voor openbaarmaking - tot deze
hulpverleners kan wenden moet prevaleren boven het belang van de waarheidsvinding.

Het nieuwe arlikel brengt ot uitdrukking dat niet aan iedere geheimhouder een verschoningsrecht toekomd.
Het benadrukt het uitzonderingskarakier ervan. Daarom is gekozen voor de formulering ‘die in de uitoefening
van hun ambt, beroep of stand zijn verplichi tot een geheimhouding waarin besloten ligt dat hel belang van



de waarheidsvinding moet wijken voor het maatschappelike belang dat eenieder zich vrijelik en zonder vrees
voor openbaring om bijstand en advies tot hen moet kunnen wenden'. In deze formulering vinden we de

hierboven onder 2) en 3) genoemde eisen terug. De onder 1) genoemde eis ligt ook ai besloten in hel huidige
artikel 218 Sv.

De tweede volzin van artikel 1.6.2.2.2 brengt tot uitdrukking dat hel verschoningsrecht zich slechts vilsirekt over
die werkzaomheden die een verschoningsgerechligde (arts) in de vitoefening van die functie of
hoedanigheid verricht en waarover de geheimhoudingsplichi zich uilsirekt. Hierdoor heeft een arts die
{tevens) bestuurder is van een rechispersoon geen verschoningsrecht voor de activiteiten binnen die functie.

De KNMG vraagt zich hierbif wel af in hoeverre het verschoningsrechi zich wel of niet uifsirekt over medische
informatie over een paflént waarover een arfs als bestuurder beschiki?

Reeds lange fijd word! er van uilgegaan dat communicatie tussen een verschoningsgerechiigde arls en een
patient - voor zover deze rechistreeks verband houdt mel de verschoningsgerechligde hulpverleningstaak -
onder hel bereik valt van hel professioneel verschoningsrecht {HR 19-11-1985, NJ 2986/533). Om dil duidelijker
fot vildrukking te loten komen wordt voorgesteld om in de wet op e nemen dat het verschoningsrecht zich
niel alleen vitstrekt over informatie die de patiént aan de verschoningsgerechligde orts heeft toeverirouwd,
maar ook over informatie die de arts binnen de vertrouwensrelatie aan de patiént heeft versirekt en over
eventuele waarmemingen die zich binnen de vertrouwensrelatie hebben plaatsgevonden. Daarom wordi
voorgesteld om de zinsnede uit het huidige artikel 218 ‘waarvan de wetenschap aan hen als zoodanig is
loeverirouwd’ in de nieuwe bepaling te vervangen door ‘omirent de wetenschap over hetgeen rechistreeks
verband houdt met deze specifieke tackuitoefening’.

De KNMG heeft geen bezwaren tegen deze voorsfellen.

3. Welsvoorstel tof vaststelling van Boek 2 van het nieuwe Wetboek van Strafvordering

Wal beirefi de voorslellen voor een nieuw Boek 2 van het Welboek van Sirafvordering, beperken wij ons in
deze reactie tof de ‘bevoegdheden met betrekking ot voorwerpen en gegevens waarover het
verschoningsrecht zich uitstrekt” (par. 7.6).Wij beperken ons ot de inbeslagneming bij professioneel
verschoningsgerechtigden {par. 7.6.2.2) en de inbeslagneming bij anderen (par. 7.6.2.3).

3.1 Inbeslagneming bij professioneel verschaningsgerechtigden

De nieuwe regeling in artikel 2.7.6.2.2.1 maakt onderscheid tussen de inbeslagneming van voorwerpen en
gegevens (zoals medische dossiers) en de kennisneming daarvan. In de huidige praklijk wordi bij de
inbeslagneming van medische dossiers de zogeheten 'geslalen envelop-procedure’ wel eens toegepast,
waarbij een medisch dossier in een verzegelde envelop wordi meegenomen naar de rechier-commissaris die
vervolgens beslist of juslitie kennis mag nemen van de inhoud. In de nieuwe regeling wordt voorgesteld om
deze ‘gesiolen envelop-procedure’ in de wet vast te leggen. Dil betekent dat een rechter-commissaris de
bevoegdheid houdt om te beslissen over het in beslag nemen van paliéntengegevens, zoals de administratie
van een ziekenhuis, waarin fussen grote hoeveelheden andere informatie ook medische gegevens kunnen
werden aangetroffen. Vervolgens beslist de rechier-commissaris in hoevere het verschoningsrecht zich over
deze voorwerpen en gegevens uitstrekt. Opsporingsambtenaren en de officier van justitie mogen geen kennis
nemen van informalie die (zeker of vermoedelik) onder het verschoningsrecht valt totdat de beslissing over
de kennisneming cnhemrcepelijk is.

De KNMG heeft geen bezwaren tegen het codificeren van de ‘gesiofen envelop-procedure’ in de wel.

Wel vragen wij ons af In hoeverre lichaamsmateriaal dat voor medische behandeling of wetenschappelijk
onderzoek ligt opgesiagen in een ziekenhuis, een eerslelijns diagnostisch cenfrum of een
hulsartsenlaboratorium valt onder de definitie van ‘voorwerpen’ of ‘gegevens’ en vatbaar is voor
inbesiagneming?

In welke gevallen kennis genomen mag worden van in beslag genomen informatie word! geregeld in artikel
2.7.6.2.2.2. Voorgesteld wordt om zowel het uitgangspunt dat informatie waarover hel verschoningsrecht zich
vitstrek! geen kennis mag worden genomen, als de drie vilzonderingen daarop op te nemen in één artikel. Zo

moet in één cogopslag duidelijk worden wat het toetsingskader is en in welke gevallen van informatie wel en
geen kennis mog worden genomen.




De aanhef van arfikel 2.7.6.2.2.2 beval de hoofdregel dat van informatie waarover het verschoningsrecht zich
vitstrekt geen kennis mag worden genomen {daor opsporingsambtenaren, zoals de officier van justitie). Het
gaal hier om verirouwelijke informatie die is versirekt of verkregen in het kader van het beroep waaraan het
verschoningsrecht is verbonden. Dus niet cm informatie waarover een aris beschikt in diens hoedanigheid van
besluurder van een organisatie (vgl. arlikel 1.6.2.2.2 hierboveny). De ratic van deze hoofdregel is dat burgers
(pati&nien) niet belemmerd moeten worden om zich tot een verschoningsgerechtigde (aris, advocaat,
nolaris, geestelijke) te wenden om bijstand en advies.

Op deze hoofdregel worden drie uitzonderingen gemaakt:

a) van de informalie die onder het verschoningsrecht valt mag we! kennis worden genomen met
loestemming van de verschoningsgerechtigde {zoals een arts). De verschoningsgerechtigde arts zal met
inachtneming van zijn berocepsnomen bepalen of hij zich wil beroepen op zijn verschoningsrecht. Het ligt voor
de hond dat de verschoningsgerechtigde dit zal doen, vanwege diens geheimhoudingsplichi.

b) ten tweede mag wel kennis worden genomen van voorwerpen of gegevens die voorwerp uilmaken van
hel sirafbare feil {corpus) of die ot het plegen daarvan hebben gediend (instrumentum). Dit geldt ook nu al
volgens het huidige arlikel 98, lid 5 (‘brieven en andere geschiiften'), maar geldi siraks ook voor andere
voorwerpen, zoals e-mailberichten waarmee een verschoningsgerechtigde is ‘ingekopieerd’ (een CC-bericht)
met als doel deze informolie onder het verschoningsrechi te brengen (HR 26 januari 201 6, ECLI:HR:2016:110:
notaris). Ook vuurwapens en bolleties cocdine die een arls heefl verwijderd uit de maag van een
bolletjesslikker vallen onder deze vitzondering.

De KNMG vraagf zich in dit verband af of deze vilzondering ook van foepassing is op het in beslag nemen
van voorwerpen en gegevens, zools (gegevens ulf) medische dossiers in een geval woarin een arts wordt
verdacht van het plegen van fraude In de zorg?

En hoe verhoudt dit zich tof de procedure die de KNMG, Inspectie SIW, FIOD, OM en het ministerie van VWS
hebben vastgelegd in het 'Convenant inzef onafhankeiljk deskundige aris bij signalen en verdenkingen van
fraude in de zorg’ (Staatscourant 2 november 2016, nr. 57996)7?

) ten derde mag wel kennis worden genomen van gegevens of informatie waarover het verschoningsrecht
zich vitstrekt als ‘zeer uiizonderlijke omstandigheden maken dat het belang van waarheidsvinding in een
bepaald geval zwaarder weegt dan het maatschappelik belang, bedoeld in artikel 1.6.2.2.2' (het belang dat
ieder zich vrijelijk en zonder vrees voor openbaring om bijstand en advies tot een verschoningsgerechligde
moet kunnen wenden). Factoren die, volgens de vaste jurisprudentie van de Hoge Raad, beirokken moelen
worden bij de beoordeling of sprake is van zeer uitzenderlijke omstandigheden zijn:

1) de vraag of de verschoningsgerechtigde zelf verdachte is;

2) de aard, omvang en context van de gevraagde gegevens;

3) het belang van de desbeireffende strafzaak;

4) de vraag of belanghebbenden toestemming voor versirekking hebben gegeven;

5) de vraag in hoeverre de gegevens de verschoningsgerechtigde zelf belreffen;

é) de vraag in hoeverre de desbelreffende gegevens op andere wijze zouden kunnen worden verkregen;

7) het belang van de desbetreffende gegevens.

Deze facioren moeten in onderiinge samenhang worden bezien. Geen van deze factoren heefi
doorslaggevende betekenis. Uit de jurisprudentie van de Hoge Raad blijkt dal een enkele verdenking van een
sirafbaar feit onvoldoende grond is om het verschoningsrechl te doorbreken, Maar dat kan wel het geval zijn
als er sprake is van een verdenking van een emstig strafbaar feit, zoals het vormen van een crimineel
samenwerkingsverband tussen de verschoningsgerechtigde en de hulpzoekende. Een andere situatie waarin
de aanwerzigheid van zeer uilzonderlijke omstandigheden is erkend, is het geval waarin de
verschoningsgerechtigde een strafbaar feit tegen de hulpzoekende heeft gepleegd: een patiént die als
gevolg van vermoedelik emstig verwijtbaar ondeskundig handelen van een arls is overleden.

Grool gewicht wordt toegekend aan de vraag of er een minder ingrijpend citernatief voorhanden is dan
doorbreking van het verschoningsrechl. Hieraan moet al bij de beslissing over de doorzoeking ter
inbeslogneming aandacht worden besteed. Ook mag niet een heel dossier in beslag genomen worden als
kan worden volstaan met een beperkt deel daarvit of met kennisneming van geanonimiseerde informalie. In
eerste inslantie moeten de opsporing en het openbaar ministerie onderbouwen waarom een doorbreking in
een individueel geval noodzakelik is. Vervoigens toetst de rechter-commissaris in volle omvang of van zeer
vitzonderlijke omstandigheden sprake is. Indien de rechter dot aanwezig acht, moet dit oordeel vitvoerig
worden gemotiveerd (zware moliveringseisen).

De KNMG heeft naar aanieiding van bovenstaande de volgende vragen:




De Hoge Raad stelt “De vraag of sprake Is van dergelijke vilzonderlijke omstandigheden iaat zich niet in het
algemeen beaniwoorden, maar is afhankelijk van de omsfandigheden van het gevail” (HR 24 mei 2009,
ECLENL:HR:2009:BG5979, par. 2.5). Hoe verhoudf hef codificeren van deze uvitzonderiljke omstandigheden in
het nleuwe Welboek van Strafvordering zich tol deze heersende leer van de Hoge Raad? En in hoeverre Is
voldoende rechferiifke toelsing gewaarborgd In concrele gevallen?

De rechier-commissaris kan zich fen behoeve van zijn beslissing over de kennisneming van gegevens of aan
voorwerpen fe onflenen informatie laten voorlichten door een vertegenwoordiger van de beroepsgroep of de
stand waarloe de professioneel verschoningsgerechiigde behoori. Als het daarbij om een arts gaaf, aan
welke beroepsorganisatie wordt dan gedachi?

3.2 Inbeslagneming bij anderen

Het voorstel bevat in arfikel 2.7.6.2.3.1 een nieuw arlikel waarin wordt bepaald dat een epsperingsambtenaar
bij de inbeslagneming bij een andere persoon dan een professioneel verschoningsgerechtigde geen kennis
mag nemen van een voorwerp of gegeven als het redelijke vermoeden ontstaat dat het professionesl
verschoningsrechi zich daarover uitstrekl. Kennisneming mag dan alleen als de rechter-commissaris daarover
heeft beslist, nadat die de verschoningsgerechtigde de gelegenheid heefl geboden om zijn standpunt
kenbaar te maken en advies heeft ingewonnen van een vertegenwoordiger van de beroepsgroep.

Met dil artikel wordt beoogd om, in lijn met de rechispraak van de Hoge Raad, de procedure die geldt voor
de inbeslogneming bij verschoningsgerechtigden, ook van toepassing te verklaren op de inbeslagneming van
verschoningsgerechligde informalie bij een andere persoon dan een professioneel verschoningsgerechtigde,
zoals bij een patiént.

Met ‘andere personen’ wordt in dit nieuwe arlikel gedoeld op cliénien en patiénten van een
verschoningsgerechligde, personen die de verschoningsgerechtigde ondersieunen en derden oan wie de
informatie door cliénten of paliénten is prisgegeven. Deze personen hebben allen een ‘afgeleid
verschoningsrecht', hetgeen betekent dat primair de verschoningsgerechtigde zeif beslist of een beroep op

het verschoningsrechi wordt gedoan. Het verschaningsrecht blift rusten op de informatie, ook als deze zich Bij
een ander bevindt.

Oock de Hoge Raad heefl erkend dat voor ‘brieven en geschrifien', die bij een cliént of patiént worden
aangelroffen, geldt dat van de inhoud van die stukken geen kennis mag worden genomen voor zaver deze
het door het verschoningsrecht beschermde verirouwelike verkeer tussen verschoningsgerechligde en de
cliént of patiént betreffen ({(HR 19 november 1985, NJ 1986/533; HR 2 maart 2010, ECLINL:HR:2010:B9262, NJ
2010/144). De ralio doarachter is dat de bescherming die het verschoningsrecht biedt illusoir zou werden als
daarop beslag kan worden gelegd bij de cliént of patiént. Hel verschoningsrechi strekt zich niel alleen uit
over bijj de cliént of patiént aongetroffen stukken die afkomstig zijin van de verschoningsgerechligde, maar
ook over stukken die de cliént of patiént zelf heefl vervaardigd, voor zover de inhoud daarvan bedoeld is om
de verschoningsgerechtigde in diens hoedanigheid toe te verirouwen. Dit volgt ook uit hel nieuwe artikel
1.6.2.2.2, tweede volzin (zie hierboven, par. 2).

Behalve cliénten en patiénten, zijn ook personen die de verschoningsgerechtigde ondersteunen als ‘andere
personen’ fe beschouwen. Dit kunnen externe deskundigen zijn die door een verschoningsgerechtigde zijn
ingeschakeld om mee te werken aan de uitvoering van de hulpverleningstaak. De adviezen die de
deskundige aan de verschoningsgerechtigde uitbrengt, vallen ook onder het afgeleide verschaningsrecht.

Doamaast kan informatie bij een derde worden aangetroffen. Informatie die de jurist van een organisatie die
contacl heefl gehad met een advocaat of notaris deelt met de directeur, blijft wel onder het
verschoningsrecht vallen. Als door de versirekking van verschoningsgerechiigde informatie aan een derde de
vertrouwelijkheid ervan is opgegeven, dan mag van deze informatie wel kennis worden genomen door het
OM. Een voorbeeld is als een paliént aan zijn omgeving per e-mail of op sociale media medische informatie
prijsgeeft die hij van een orts heeft ontvangen. Die informatie mag wel bij een derde in beslag worden
genomen. Nietlemin behoudt de verschoningsgerechligde ook in dat geval het eigen verschoningsrecht,
zodat deze de desbelreffende informatie niet hoeft te versirekken of daarover te verklaren.

Arfikel 2.7.6.2.3.1, lid 1, bepaalt dot een opsporingsambtenaar geen kennis mag nemen van informatie
waarvan een 'redelijk vermoeden’ onistaat dat deze onder het verschoningsrecht valt. Dil kan bijvoorbeeld
blijken vit een briefhoofd, waaruit bijkt dat het document afkomstig is van een notaris, advocaat of arts {of
zorginstelling). Als tijdens de inbeslagneming dergelijke informatie werdt aangetroffen, mag die nief in beslag
worden genomen. Kennis nemen van die informatie is uitsluitend toegestaan als de rechier-commissaris
daorioe heeft besfist.




De KNMG ondersteunt het nieuwe artikel 2.7.6.2.3.1 dot duldeiljk maakt dat ook medische dossiers en
kopieé&n van gegevens daarvit en die zich bij een patiént bevinden, ook onder het verschoningsrecht vailen.
Het vraagt mogelijk wel om nadere procedurele afspraken om zoveel mogelijk adminisiratieve belasting
voor arlsen fe voorkomen wanneer de arts wordt gevraagd om foestemming om foch kennis te mogen

nemen van de bif een patiénf aangetroffen informatie. De KNMG is benieuwd of daarover reeds ideeén
bestaan en welke die zijn?






