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De Commissie uitvoering civielrechtelijke regeling Srebrenica is op 30 juni 2020 ingesteld door de 
ministers van Defensie en Buitenlandse Zaken. Aanleiding voor een instelling is de uitspraak van de 
Hoge Raad. Die oordeelde dat de Staat onrechtmatig heeft gehandeld jegens een groep van circa 
350 mannelijke vluchtelingen, die aan het eind van de middag op 13 juli 1995 op de compound van 
Dutchbat in Potočari verbleef.

De taak van de commissie was het uitvoering te geven aan een regeling die, mede na overleg met 
de Moeders van Srebrenica en de commissie, op 1 juni 2021 in de Staatscourant werd gepubliceerd. 
Echtgenoten, ouders, kinderen, broers en zussen van een slachtoffer konden in aanmerking komen 
voor een schadevergoeding, mits zij aannemelijk konden maken dat hun omgekomen familielid op 
13 juli 1995 op de UN-compound in Potočari was. De vergoeding voor echtgenoten bedroeg € 15.000. 
Alle andere categorieën nabestaanden die onder de Regeling vielen ontvingen € 10.000. 

De commissie opereerde volledig onafhankelijk bij het inrichten van het gehele proces van 
in ontvangstnemen, beoordelen van en besluiten over verzoeken. De commissie streefde 
ernaar zo veel mogelijk rechthebbenden in de gelegenheid te stellen een verzoek in te dienen, 
de administratieve en financiële lasten van het indienen zo laag mogelijk te houden en alle 
verzoeken met de grootst mogelijke zorgvuldigheid en ruimhartig te beoordelen. Het hele 
verloop van de procedure, inclusief de administratieve eisen en voorwaarden voor het verkrijgen 
van een vergoeding, is vastgelegd in het uitvoeringsprotocol. De commissie heeft onder meer 
gebruik gemaakt van kranten- en tv-interviews, een eigen website, een Facebookpagina en de 
informatievoorzieningen van Bosnische ambassades, om zoveel mogelijk rechthebbenden over 
het bestaan van de compensatiemogelijkheid te informeren. In Sarajevo en Den Haag zijn kantoren 
ingericht waar nabestaanden in hun eigen taal te woord werden gestaan.

In de periode van openstelling van de Regeling (15 juni 2021 - 15 juni 2023) zijn 8.135 verzoeken 
ingediend, door 6.982 nabestaanden. De verzoeken hadden betrekking op 2.690 slachtoffers van 
de genocide in Srebrenica. Voor 612 slachtoffers zijn 2.374 verzoeken toegekend.

De commissie heeft zich bij toekenning niet beperkt tot nabestaanden van slachtoffers die op 
de zogenoemde Frankenlijst staan. Omdat bekend is dat veel mannen die op de UN-compound 
waren zich niet hebben laten registreren, is besloten nabestaanden in de gelegenheid te stellen 
de aanwezigheid van een slachtoffer op de UN-compound nader te motiveren. Nabestaanden van 
slachtoffers die volgens databestanden van het Missing Persons Institute (MPI), de International 
Commission on Missing Persons (ICMP), het International Committee of the Red Cross (ICRC) en het 
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY) voor het laatst gezien zijn in Potočari, 
werden actief uitgenodigd om met verklaringen of documenten aannemelijk te maken dat hun 
omgekomen familielid op 13 juli 1995 op de UN-compound in Potočari was.  

De commissie is zich ervan bewust dat een verzoek om de aanwezigheid op de compound van een 
omgekomen familielid te motiveren meer dan 25 jaar na de verschrikkelijke gebeurtenissen, niet 
alleen op praktische problemen kan stuiten maar voor alle betrokkenen ook emotioneel belastend 
kan zijn. De commissie is evenwel van oordeel dat het bieden van de mogelijkheid een verzoek met 
betrekking tot de aanwezigheid van het slachtoffer op de compound nader te motiveren, meer recht 
doet aan de met grote onzekerheden omgeven historische situatie van de mannelijke vluchtelingen 
op de UN-compound. Nabestaanden hebben voor 1.159 slachtoffers nadere motivering aan de 
commissie overlegd die vervolgens is beoordeeld. 

De commissie is zich er tevens van bewust dat de waarheidsvinding wordt belemmerd door 
factoren die van invloed zijn op de herinnering: het verstrijken van meer dan 25 jaar, het traumatische 
karakter van de gebeurtenissen en de psychologische mechanismen die daardoor kunnen worden 
opgeroepen. Daar komt bij dat op detailniveau, weinig zekerheid bestaat over de gebeurtenissen 
gedurende de dagen dat duizenden vluchtelingen in Potočari beschutting zochten. Veel vluchtelingen 
maakten toen bovendien geen onderscheid tussen de door de Dutch bat-commandant tot Mini Safe 
Area verklaarde terreinen binnen en buiten de UN-compound. Een ruimhartige beoordeling van de 
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De Commissie uitvoering civielrechtelijke regeling Srebrenica is op 30 juni 2020 ingesteld door 
de ministers van Defensie en Buitenlandse Zaken voor de duur van twee jaar en zes maanden. 
Bij besluit is de instellingsduur van de commissie op 6 januari 2022 voor de eerste keer tot 
en met 31 december 2023 en op 22 mei 2023 voor een tweede keer tot en met 30 juni 2024 
verlengd. Een derde termijnverlenging was nodig om de commissie in functie deel te laten 
nemen aan de herdenkingsplechtigheid van de genocide op 11 juli 2024 in Srebrenica. 

Instelling

Op 19 juli 2019 deed de Hoge Raad uitspraak in de zaak van de ‘Stichting Mothers of Srebrenica’ 
tegen de Nederlandse Staat. 
De Hoge Raad oordeelde in zijn arrest dat de Staat onrechtmatig heeft gehandeld jegens de groep 
mannelijke vluchtelingen die aan het eind van de middag op 13 juli 1995 op de compound van 
Dutchbat in Potočari verbleef. De Hoge Raad stelde de aansprakelijkheid van de Staat vast op 
10 procent van de schade die de nabestaanden als gevolg van dit onrechtmatig handelen hebben 
geleden. De hoogste rechter in Nederland spreekt in zijn arrest van ongeveer 350 mannen die zich 
op het terrein van de militaire basis bevonden. Dutchbat heeft nagelaten aan deze 350 mannelijke 
vluchtelingen de keuze te bieden om op de compound achter te blijven, hoewel dat wel mogelijk 
was geweest. Aldus de uitspraak van de Hoge Raad. Daardoor heeft Dutchbat deze mannelijke 
vluchtelingen de kans onthouden om uit handen van de Bosnische Serviërs te blijven.
In de Ministerraad van 14 februari 2020 is besloten tot de instelling van een commissie en het 
opstellen van een regeling ten einde uitvoering te geven aan het HR-arrest inzake de Staat/Stichting 
Mothers of Srebrenica. De commissie is ingesteld bij instellingsbesluit van 30 juni 2020 (zie bijlage 1).

Aanleiding

De commissie bestaat uit drie leden met een ruime staat van dienst op het terrein van het recht, 
geschillenbeslechting en buitenlands beleid. 

Mevrouw mr. S.F.M. Wortmann 
Sylvia Wortmann (1956) is sinds 2004 lid van de Raad van State. Zij was eerder onder meer hoogleraar 
personen-, familie- en jeugdrecht, raadadviseur en hoofd van de sector straf- en sanctierecht bij het 
ministerie van Justitie. 

De heer mr. A. Hammerstein
Fred Hammerstein (1946) was raadsheer in de Hoge Raad der Nederlanden en vervulde een aantal 
nevenfuncties zoals regeringscommissaris en voorzitter Adviescommissie Restitutieverzoeken 
Cultuurgoederen en Tweede Wereldoorlog.

De heer mr. E. Kronenburg
Ed Kronenburg (1951) is een voormalig topambtenaar. Hij was onder andere Secretaris-Generaal van het 
ministerie van Buitenlandse Zaken, grootmeester van het Koninklijk Huis en ambassadeur in Parijs en Peking. 

De commissie is ondersteund door een secretariaat. De heer H. Junk was secretaris van de commissie. 
De commissie betrekt verschillende expertises die behulpzaam zijn bij de uitvoering van haar taak.

Samenstelling van de commissie
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Totstandkoming van de Regeling

De Regeling is tot stand gekomen onder de verantwoordelijkheid van de ministers van Defensie 
en Buitenlandse Zaken. De commissie heeft op verschillende momenten met de ministeries 
overleg gevoerd over aspecten die de uitvoerbaarheid van een tot stand te brengen regeling 
betreffen. Daarbij is nadrukkelijk ook de feitelijke beschikbaarheid van administratieve gegevens 
uit de jaren voor de oorlog in Joegoslavië, onder de aandacht van de departementen gebracht. 

De commissie baseerde zich bij haar advies op de resultaten van een eerste ‘fact-finding mission’ 
die de secretaris in september 2020 in Bosnië heeft verricht. Tijdens het bezoek werd, onder -
steund door de Nederlandse ambassade ter plekke, met verschillende overheidsinstellingen
gesproken over de mogelijkheden en onmogelijkheden om aan verzoekers administratieve 
verplichtingen op te leggen, onder meer om financiële afhankelijkheid of werkelijk geleden 
schade aan te tonen. In dit kader zijn gesprekken gevoerd, waaronder met de Federale 
Ministeries van Binnenlandse Zaken, Financiën, Werk en Sociale Zaken en het Ministry for 
Issues of Veterans and Disabled Veterans of the Defensive Liberation War. 

Over de bruikbaarheid van pensioenadministraties bij het vaststellen van een financiële afhan-
kelijkheid van nabestaanden, is gesproken met de Pensioenfondsen van de Federatie en de 
Republika Srpska, MIO/PIO en het Ministry of Health and Social Protection of Republika Srpska.
Op grond van de gevoerde gesprekken oordeelde de commissie dat een betrouwbare toeken-
ning van een schadevergoeding op grond van criteria van financiële afhankelijkheid, niet goed 
mogelijk is. Potentiële verzoekers hebben zeer waarschijnlijk geen mogelijkheden om aan te 
tonen dat zij in hun levensonderhoud door een slachtoffer zijn ondersteund. De mogelijkheden 
voor de commissie om verklaringen hieromtrent te verifiëren, zijn nagenoeg afwezig. Deze con-
clusie is door de commissie met het departement van Defensie gedeeld.

In een eerste gesprek met de vertegenwoordigers van de nabestaandenorganisaties werd ook 
duidelijk welke verwachtingen aan de kant van de nabestaanden leefden over de implementatie 
van het arrest van de Hoge Raad. Ook de daar naar voren gebrachte verwachtingen zijn door de 
commissie met de departementen gedeeld. Tussen het ministerie van Defensie en de vertegen-
woordigers van de nabestaanden hebben vervolgens gesprekken plaatsgevonden, uitmondend 
in onderhandelingen over de nadere vertaling van het arrest van de Hoge Raad en over de 
compensatie van juridische kosten. De commissie nam aan deze onderhandelingen niet deel.  

De Regeling
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Hoofdkenmerken van de Civielrechtelijke Regeling ter uitvoering 
van het arrest van de Hoge Raad van 19 juli 2019 inzake 
Staat/Stichting Mothers of Srebrenica, Ministerie van Defensie
De Regeling is op 17 mei 2021 vastgesteld en in de Staatscourant van 1 juni 2021 gepubliceerd 
(zie bijlage 2). De Regeling heeft een civielrechtelijk karakter. De Regeling betreft de vergoeding 
van alle geleden schade tegen een vast bedrag dat deze schade vertegenwoordigt en wordt 
uitgekeerd tegen finale kwijting van alle mogelijke vorderingen van de aanvrager op de Staat. 

Belangrijkste voorwaarden
Om in aanmerking te komen voor een schadevergoeding moet een verzoeker voldoen aan 
twee voorwaarden: 
1. Hij of zij moet aantonen nabestaande te zijn als bedoeld in de Regeling, en
2. Aannemelijk maken dat het slachtoffer waarop zijn of haar verzoek betrekking heeft, in de 

namiddag van 13 juli 1995 op de compound van Dutchbat (hierna UN-compound) verbleef.

Kring van rechthebbende familieleden 
Onder een nabestaande die in aanmerking komt voor een schadevergoeding verstaat de 
Regeling:
a) Een nabestaande die een huwelijksrelatie had met een slachtoffer ten tijde van diens 
 overlijden; 1

b) Een kind van een slachtoffer;
c) Een ouder van een slachtoffer; 
d) Een broer of zus van een slachtoffer. 

Op grond van een bepaling in de Regeling kon een vergoeding in geval van een tweedegraads 
familierelatie niet gecombineerd worden met een tweede vergoeding. Had een broer of zus van 
een slachtoffer een schadevergoeding ontvangen, dan kon hij of zij geen tweede vergoeding 
ontvangen. 
Wanneer een verzoeker aannemelijk heeft gemaakt dat zij de echtgenote, samenlevingspartner, 
kind, ouder, broer of zus van een slachtoffer is, zoals bedoeld in de Regeling, dan wordt ervan 
uitgegaan dat hij of zij schade heeft geleden. 

Hoogte van de schadevergoeding 
De Regeling kent twee vaste bedragen voor de compensatie van het verlies van een familielid: 
echtgenoten van een slachtoffer kunnen aanspraak maken op een bedrag van € 15.000. 
Kinderen, broers, zussen en ouders van slachtoffers kunnen een bedrag van € 10.000 ontvangen. 

Discretionaire bevoegdheid van de commissie
In gevallen waarin naar oordeel van de commissie onredelijke of onbillijke situaties ontstaan, 
beslist de commissie.

Vererving 
In het geval dat een persoon uit één van de hiervoor genoemde categorieën komt te over-
lijden nadat een verzoek is ingediend bij de commissie, zal bij toekenning van het verzoek 
worden overgegaan tot het sluiten van een vaststellingsovereenkomst met, en het betalen 

1   Onder ‘ten tijde van diens overlijden’ verstaat de commissie 
    ‘op 13 juli 1995’, omdat de exacte datum van overlijden van 
    een slachtoffer doorgaans niet met zekerheid is vastgesteld.
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van schadevergoeding aan, de erfgenaam. Als er sprake is van meerdere erfgenamen, zullen zij een 
erfgenaam van de overleden verzoeker aanwijzen. De voorwaarde is dat het erfgenaamschap wordt 
aangetoond.

Uitbreiding naar nabestaanden van vrouwelijke slachtoffers
Tijdens haar voorbereidende werkzaamheden merkte de commissie op, dat zich onder de dodelijke 
slachtoffers, die in de namiddag van 13 juli op de compound aanwezig waren, ook vrouwen bevonden. 
Deze slachtoffers vallen niet onder de Regeling die door de ministers van Defensie en Buitenlandse 
Zaken is opgesteld. De commissie heeft het departement van Defensie hierover geïnformeerd. 
In reactie hierop heeft de directeur-generaal Beleid van Defensie de commissie per brief van 
20 juli 2021 verzocht in voorkomende gevallen, verzoeken van nabestaanden van vrouwelijke slacht-
offers te behandelen als ware het verzoeken die betrekking hebben op mannelijke slachtoffers.

Uitbreiding naar samenlevingsrelaties
Op grond van haar bevoegdheid heeft de commissie besloten om ook niet getrouwde partners 
van slachtoffers in aanmerking te laten komen voor compensatie. In het uitvoeringsprotocol 
(zie bijlage 3) wordt een samenlevingsrelatie daarom gelijkgesteld aan een huwelijksrelatie. 
Voorwaarde is dat de verzoeker aannemelijk maakt dat er sprake was van een samenlevingsrelatie
van ten minste drie jaar ten tijde van het overlijden van het slachtoffer, of dat uit de relatie een kind 
is geboren.
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De behandeling van verzoeken
De behandeling van ingediende verzoeken vond plaats in vier fasen:

1. Ontvangst, verwerking en eerste beoordeling
 Voor ontvangst, registratie en een eerste beoordeling van de compleetheid van het verzoek, zijn in Sarajevo 

en in Den Haag kantoren ingericht.2 De verzoeken en alle vervolgcommunicatie met verzoekers, zijn in een 
Document Management Systeem (M-Files) ingevoerd en geadministreerd. Ontbrekende documenten zijn direct 
opgevraagd bij de verzoeker. Alle verzoekers ontvingen een ontvangstbevestiging van hun verzoek. De onder-
steunende staf van de commissie bestond in totaal uit dertien personen afkomstig uit Bosnië en Nederland. 

2. ‘Ambtelijke’ beoordeling van de verzoeken
 Alle verzoeken zijn in Den Haag inhoudelijk beoordeeld door een groep medewerkers. De daarbij gehanteerde 

werkwijze wordt op pagina 13 beschreven. De beoordeling resulteerde in een advies aan de commissie. 
 Daarin is ingegaan op twee aspecten:
 • de in de Regeling bedoelde familieband tot het slachtoffer; 
 • het verblijf van het slachtoffer op de compound.

3. Beoordeling van de verzoeken door de commissieleden 
 Telkens 2 leden van de commissie beoordeelden de verzoeken aan de hand van de opgestelde adviezen en 

de bijbehorende documenten en verklaringen, om tot een oordeel te komen over de vraag of de verzoeker 
voldeed aan de vereisten en voorwaarden van de Regeling. 

4. Afhandeling en uitbetaling
 Alle beslissingen van de commissie over verzoeken zijn per brief aan de verzoeker meegedeeld. Bij een 
 positieve beoordeling van een verzoek ontving de verzoeker aangetekend in tweevoud een door de commissie-

voorzitter ondertekende Vaststellingsovereenkomst tezamen met een toekenningsbrief (zie bijlagen 7 en 8). 
 De verzoeker diende één exemplaar in te vullen en ondertekend te retourneren, inclusief een afschrift van 
 een geldige bankrekening op naam van de verzoeker. Hierna volgde de uitbetaling van de vergoeding. 
 De verantwoordelijkheid voor de financiële transactie lag in handen van het ministerie van Defensie.

Uitvoeringsprotocol
Het hele verloop van de procedure, inclusief de administratieve eisen en voorwaarden voor het verkrijgen van 
een vergoeding, is vastgelegd in het uitvoeringsprotocol. Het concept uitvoeringsprotocol en een draaiboek 
voor de uitvoering, zijn in een collegiale uitvoerbaarheidstoets beoordeeld door medewerkers van de Sociale 
Verzekeringsbank. Na een positief oordeel is het protocol vervolgens in de commissievergadering vastgesteld. 
Het uitvoeringsprotocol is op de website van de NCCP gepubliceerd in het Bosnisch, Nederlands en Engels 
en kon worden opgevraagd bij een van de kantoren van de commissie. 
 

Privacy protocol 
De commissie heeft een privacy protocol (zie bijlage 9) vastgesteld om bij de verwerking van persoonlijke 
informatie van verzoekers, de naleving van de AVG te kunnen waarborgen. Bij het opstellen van het privacy 
protocol heeft de commissie zich laten bijstaan door de Functionaris Gegevensbescherming van de commissie. 
Bij een juriste, werkzaam bij de Raad van State, is nader advies ingewonnen met betrekking tot de eisen die 
op grond van privacywetgeving aan de inrichting van het administratieve proces moeten worden gesteld.

2  Bij de inrichting en bemensing van het kantoor in Sarajevo, maakte 
    de commissie dankbaar gebruik van de vriendelijke administratieve  
    ondersteuning door de Nederlandse ambassade in Bosnië.
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Mede op grond van voorwaarden die voor de Regeling gelden om in aanmerking te komen voor 
compensatie, diende de commissie de verzoeken op drie hoofdzaken te beoordelen. 
1. De identiteit van de verzoeker.
2. De familierelatie tussen het slachtoffer en de verzoeker.
3. De aanwezigheid van het slachtoffer op de UN-compound in de namiddag van 13 juli 1995.

Vaststelling van de identiteit van de verzoeker
Bij het indienen van het verzoek diende de verzoeker zich te identificeren. Daartoe diende men een 
geldig paspoort of een geldige identiteitskaart te tonen (indienen in persoon) of een gewaarmerkte 
kopie van een geldig paspoort of een geldige identiteitskaart bij het verzoek te voegen (indienen per 
post, e-mail of Sharefile). 
Bij de beoordeling van verzoeken zijn de handtekeningen op (de gewaarmerkte kopie van) het identi-
teitsbewijs en op het verzoekformulier alsmede het nationale identificatienummer (JMBG) op het iden-
titeitsbewijs en de akte, waarmee de familierelatie werd aangetoond, met elkaar vergeleken. Wanneer 
een vergelijking van handtekeningen of JMBG niet mogelijk was, bijvoorbeeld wanneer een verzoeker 
een kopie van een paspoort van een ander land overlegde, kon de commissie beslissen bij toekenning 
van het verzoek de Vaststellingsovereenkomst (VSO) bij een notaris te laten ondertekenen.
Omdat veel oudere verzoekers in Bosnië over een onbeperkt geldig identiteitsbewijs beschikken, zijn 
verzoekers die voor 1 januari 1955 geboren waren, standaard gevraagd om bij toekenning van hun 
verzoek de VSO bij een notaris te laten ondertekenen. De notariskosten zijn vergoed. In sommige 
gevallen is een ‘bewijs van in leven zijn’ gevraagd. 

Vaststelling van de familierelatie
Er waren diverse manieren om aannemelijk te maken dat een verzoeker een in de Regeling bedoelde 
familierelatie tot het slachtoffer had. Echtgenoten dienden een kopie van een huwelijksakte over te 
leggen, kinderen een kopie van de geboorteakte van henzelf, ouders een kopie van de geboorteakte 
van het slachtoffer. Een broer of zus kon zijn of haar relatie tot het slachtoffer aannemelijk maken door 
het indienen van een kopie van de geboorteakte van henzelf en een kopie van de geboorteakte van 
het slachtoffer, waaruit in samenhang blijkt dat de verzoeker een broer of zus is van het slachtoffer.3

Vaststelling van de aanwezigheid van het slachtoffer op de compound in 
de namiddag van 13 juli 1995

Onzekerheid over aantallen en identiteit van de mannen op de compound

Over het aantal en de identiteit van de mannelijke vluchtelingen die zich op 13 juli 1995 op de com-
pound in Potočari bevonden, bestaat ook 29 jaar na de verschrikkelijke moordpartijen in Oost-Bosnië, 
geen zekerheid. Volgens schattingen zochten tussen de 30.000 en 35.000 vluchtelingen tussen 11 en 
13 juli bescherming, op en in de directe omgeving van de Dutchbat-compound. Uitspraken over het 
aantal mannen onder de vluchtelingen in Potočari, lopen sterk uiteen en dat geldt in gelijke mate voor 
het aantal mannelijke vluchtelingen dat zich op het terrein van de UN-compound bevond.4 De Hoge 
Raad spreekt in zijn arrest van ‘circa 350 mannen’. Hij volgt daarin de uitspraak van het Hof uit 2017.5 
Het Hof levert geen motivering voor het genoemde aantal, maar overweegt: “Het Hof zal het exacte 
aantal mannen niet vaststellen, omdat dat voor zijn oordeel niet nodig is. Het Hof gaat er in het onder-
havige geding van uit dat het precieze aantal niet bekend is en dat het mogelijk is dat er aan het begin 
van de evacuatie 3.000 mannen in de Mini Safe Area en 350 mannen plus jongens op de compound 
waren.” In de zaak Kristić bij ICTY (International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia) werd door 

De beoordeling van verzoeken

3  De administratieve eisen voor het aannemelijk maken van een samenlevingsrelatie staan   
    in het uitvoeringsprotocol onder bepaling 8 b) en c).
4  NIOD concludeert in dit verband: “Een schatting maken van het aantal vluchtelingen op en 
    rond de compound was geen gemakkelijke opgave. De bevindingen van betrokkenen liepen 
    uiteen en werden soms bijgesteld.” (NIOD, 2002, Srebrenica, een ‘veilig’ gebied; pag. 2619).
5  Zie rov. 42.2 van het arrest van het Hof van 27 juni 2017 (ECLI:NL:GHDHA:2017:1761).
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de aanklager een aantal van 2.000 mannen die in Potočari verbleven als uitgangspunt gehanteerd, 
op grond van een extrapolatie van een wetenschappelijke studie over het totale aantal vermisten 
en doden van de genocide in Srebrenica. Ooggetuigen, zoals UN-medewerker Hasan Nuhanović, 
schatten het aantal mannen op de militaire basis zelfs op meer dan 500. Op grond van een analyse 
van foto’s van de hal op de compound waar de meeste vluchtelingen verbleven, komt Nuhanović tot 
de conclusie dat mogelijk 750 mannelijke personen op de UN-compound aanwezig waren. Van de 
personen op de foto’s zijn 15 procent mannen of jongens.
Tegen deze onduidelijke historische achtergrond diende het proces van toekenning van schadever-
goedingen vorm te krijgen. Als gevolg van het arrest van de Hoge Raad moest daarbij een onder-
scheid gemaakt worden tussen de mannen die zich op de UN-compound zelf bevonden, en de 
grotere groep mannen die op andere terreinen binnen de zogenoemde Mini Safe Area in Potočari 
bescherming zochten.

Een van de bronnen waarop dit onderscheid gebaseerd kon worden, is de zogenoemde ‘Frankenlijst’. 
Deze lijst werd waarschijnlijk opgemaakt in de namiddag van 12 juli 1995 door een aantal vluchtelingen 
en een lokale medewerker van UNPROFOR.6 Zij kregen opdracht de mannen in de ‘weerbare’ leeftijd 
op de UN-compound in Potočari te registreren. De lijst bevat 252 namen van mannen en vermeldt 
hun geboortejaar en hun vooroorlogse woon- en verblijfsplaats. Een kopie van de Frankenlijst heeft 
de commissie op 2 juli 2020 ontvangen van het Nederlands Instituut voor Militaire Historie.

Op grond van verschillende bronnen kan met zekerheid geconcludeerd worden dat de Frankenlijst 
geen exact beeld geeft van het aantal en de identiteit van de mannelijke vluchtelingen op compound. 
Zo sloot de opdracht om alleen de mannen in de weerbare leeftijd, dat wil zeggen tussen 16 en 
60 jaar (in sommige bronnen wordt van 15 tot 60 of 65 jaar gesproken) te registreren uit, dat bejaarde 
mannen en jongere jongens op de lijst kwamen. Ze werden echter evenwel slachtoffer van de agressie 
van de Bosnisch-Servische militairen.

Bovendien staat vast dat niet alle mannen zich lieten registreren. Sommige vluchtelingen gaven hun 
naam niet op, uit angst dat de lijst in handen van de Bosnisch-Servische militairen zou komen en uit 
vrees voor de consequenties daarvan. Ook het exacte aantal ‘weigeraars’ is onbekend. In een inter-
view met het NIOD Instituut voor Oorlogs-, Holocaust- en Genocidestudies, schatte plaatsvervangend 
commandant Franken deze groep op 70 personen.

Voor de commissie vormde deze onzekerheid aanleiding om een onderzoek te laten doen naar de 
slachtoffers op de compound.

6  Historische bronnen vermelden zowel 12 als ook 13 juli 
    als datum voor het opstellen van de Frankenlijst. 
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Het gebruik van de onderzoeksresultaten en het bieden van de 
mogelijkheid tot nadere motivering 
Ondanks een zeer grondige onderzoeksopzet kon 25 jaar na de verschrikkelijke gebeurtenissen in 
Srebrenica op basis van de beschikbare informatie niet met zekerheid vastgesteld worden wie in de 
namiddag van 13 juli 1995 op de compound aanwezig waren. 
Niet uit te sluiten valt dat slachtoffers die op 13 juli wel op de compound waren, niet op de in het 
onderzoek gebruikte lijsten worden genoemd. Niet alle nabestaanden van de groep mannelijke 
slachtoffers die op de compound waren, hebben zich bijvoorbeeld aangesloten bij de ‘Stichting 
Moeders van Srebrenica’. De namen van de betreffende slachtoffers zijn dan niet op een post facto lijst 
terechtgekomen en bij het onderzoek betrokken.
Het onderzoek maakt bovendien alleen aannemelijk dat de personen uit de categorieën “zeer 
aannemelijk” en “aannemelijk” in de periode tussen 11 en 13 juli op de compound verbleven. Ook van 
de mannen die op de Frankenlijst vermeld worden, kan niet met zekerheid gezegd worden, dat ze in 
de namiddag van 13 juli nog op de compound waren. Het ligt echter in de rede te veronderstellen dat, 
wie eenmaal toegang tot de militaire basis had verkregen, de compound niet vrijwillig zou verlaten. De 
meeste vluchtelingen beschouwden de UNPROFOR-basis immers als de meest veilige plek in Potočari. 
Mede op grond van deze veronderstelling besloot de commissie verzoeken die betrekking hebben op 
slachtoffers, die tot de categorieën “zeer aannemelijk” en “aannemelijk” gerekend werden, direct na 
verificatie van de familierelatie en zonder nadere motivering door de verzoeker, toe te kennen.

Resultaten eerste onderzoek 

Totaal onderzochte namen 342
Zeer aannemelijk 247
Aannemelijk 11
Overlevenden   75
Onduidelijk 9

Vervolgonderzoek 

Totaal onderzochte namen 94
Zeer aannemelijk  1
Mogelijk 21
Onwaarschijnlijk 15
Zeer onwaarschijnlijk 45
Overlevenden en dubbel 12

Bosnische advocaten van de Stichting gewend.10 Van de 310 slachtoffers stonden 94 namen niet op de lijst die 
de commissie in augustus 2020 van de Nederlandse advocaten had ontvangen. Er kwamen 86 namen in het 
geheel niet voor op de lijsten die in het eerste onderzoek waren gebruikt. Ook het vervolgonderzoek werd 
verricht door dr. Nevenka Tromp in nauwe samenwerking met het MPI. 
In dit vervolgonderzoek zijn alle namen uit de lijst vergeleken met de informatie uit vier bronnen: de MPI-
database; de ICRC-database van vermiste personen in Bosnië en Herzegovina, 1992-1995; de ICRC Ante 
Mortem-database (AMDB) en de ICMP-database (Internationale Commissie voor Vermiste Personen). 

Resultaten van het vervolgonderzoek
Op grond van de informatie uit deze databestanden kwam de onderzoekster tot de volgende conclusies:

• In één geval is het zeer aannemelijk dat het slachtoffer op 13 juli op de compound was. De Ante Mortem in-
formatie bij deze persoon die op 13 juli voor het laatst was gezien, bevatte een verwijzing naar de compound. 

• 21 slachtoffers waren mogelijk op de compound. Ze waren voor het laatst gezien in Potočari op 13 juli 1995. 
Meer informatie was echter nodig om hun verblijf op de compound als aannemelijk te categoriseren. 

• Bij 15 slachtoffers is een verblijf op de compound onwaarschijnlijk. In de datacollecties van het MPI wordt 
Potočari niet genoemd als de plaats waar deze personen voor het laatst zijn gezien. Dat is wel het geval in 
een van de andere databestanden.

• De aanwezigheid van 45 slachtoffers van de lijst moet als niet waarschijnlijk beoordeeld worden. 
 Alle bronnen vermelden een andere plaats van verdwijning dan Potočari. 
• Vier personen van de lijst bleken de genocide overleefd te hebben en acht personen waren na nader 
 onderzoek van de schrijfwijze van de naam, toch in het eerste onderzoek betrokken. 

10  De lijst bevatte tevens de namen van familieleden van de slachtoffers. Met de 
     lijst werden ook met uitdrukkelijke goedkeuring van de betrokkenen, bestanden 
     overgedragen die informatie over en documenten van de nabestaanden bevatten. 
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Gelegenheid om het verzoek te motiveren
Indieners van verzoeken die betrekking hebben op een slachtoffer dat niet tot de genoemde 
categorieën behoorde, dienden de aanwezigheid van hun omgekomen familielid op de compound 
nader te motiveren. Aan de hand van documenten of door middel van twee gedetailleerde 
verklaringen van niet-belanghebbende getuigen, konden nabestaanden aannemelijk maken dat het in 
het verzoek genoemde slachtoffer behoorde tot de groep omgekomen mannelijke vluchtelingen die 
in de namiddag van 13 juli 1995 op de compound verbleef.

Gebruik van informatie bij de keuze verzoekers uit te nodigen hun 
verzoek te motiveren
Nabestaanden van slachtoffers die volgens verschillende databestanden voor het laatst in Potočari 
zijn gezien, zijn actief uitgenodigd om hun verzoek te motiveren. De keuze om nabestaanden te 
vragen om aannemelijk te maken dat hun omgekomen familielid op 13 juli 1995 op de compound was, 
was gebaseerd op gegevens over de plaats van vermissing. De verklaringen waar een persoon voor 
het laatst gezien was, zijn bij de registratie van de vermisten veelal onder ede afgelegd. 
Dankzij de actieve ondersteuning door het MPI, de medewerking van de International Commission on 
Missing Persons (ICMP) en de United Nations Mechanism for International Criminal Tribunals (MICT) 
kon de commissie gebruik maken van de informatie die deze organisaties over de slachtoffers van de 
genocide in Srebrenica hadden verzameld. Een gedigitaliseerde lijst van het International Committee 
of the Red Cross (ICRC) diende eveneens als informatiebron.

Het MPI beschikt over de meest omvangrijke en actuele collectie van gegevens over de slachtoffers 
van de genocide. Het is een officiële instelling van de Federale Overheid van Bosnië en Herzegovina, 
die in 2005 in het leven is geroepen. Sinds 2007 heeft het MPI een cruciale rol bij het lokaliseren 
en opgraven van massagraven, het vaststellen van de identiteit van de slachtoffers en het 
verzamelen van details over hun vermissing en de doodsoorzaak. Het MPI gebruikt tien verschillende 
databestanden voor de identificatie van vermiste personen en de verificatie als slachtoffer. 
De gegevens van elk slachtoffer worden tijdens het verificatieproces vergeleken met ICRC-, ICMP- en 
AMDB-lijsten. Uiteindelijk beslist de MPI-verificatiecommissie welke gegevens als geloofwaardig en 
feitelijk juist gelden. Zo beschikt het MPI over een unieke lijst van vermiste personen die regelmatig 
wordt bijgewerkt als er een nieuw massagraf wordt ontdekt, of als iemand nieuwe feiten over een 
vermiste persoon komt melden. Dankzij de ruimhartige medewerking van het MPI kon de commissie, 
met de technische ondersteuning van MPI-medewerkers, gebruik maken van de bij het instituut 
verzamelde informatie. De voorwaarden voor het gebruik zijn vastgelegd in een ‘Memorandum of 
Cooperation’ tussen MPI en commissie. De namen van alle slachtoffers waarvoor bij de commissie 
een verzoek om schadevergoeding ingediend is, zijn door medewerkers van het MPI geverifieerd en 
van aanvullende informatie voorzien over de datum van vermissing en de plaats waar het slachtoffer 
voor het laatst is gezien. 
 
Ook ICMP beschikt over een actieve database met geactualiseerde informatie over de slachtoffers 
van de genocide. ICMP is opgericht na het ‘Dayton Peace Agreement’ uit 1995. De ICMP-database 
wordt permanent bijgewerkt zodra nieuwe informatie over slachtoffers beschikbaar komt. De 
organisatie stelde de commissie een speciaal opgemaakte lijst ter beschikking van die slachtoffers uit 
het bestand van de organisatie, die op 11, 12 of 13 juli 1995 voor het laatst in Potočari zijn gezien. In de 
ontvangen lijst zelf wordt geen onderscheid gemaakt naar de datum waarop een vermiste persoon 
voor het laatst is gezien. 

Een formeel verzoek van de commissie om ondersteuning werd in juli 2022 door het MICT 
ingewilligd. Van deze opvolgorganisatie van het Joegoslavië Tribunaal ontving de commissie tevens 
lijsten van vermiste en overleden personen uit Srebrenica (‘Srebrenica Missing- List of Persons 
Reported Missing’ and ‘Dead After the Takeover of Srebrenica’). Bij de beoordeling van verzoeken 
is gebruik gemaakt van de geïntegreerde lijst van slachtoffers in een versie uit 2012 (‘Integration 
of 2012 ICMP Update on Srebrenica D000-3630/D000/3630 RED’). Het MICT stelde de commissie 
ook een vijftigtal niet openbare getuigenverklaringen uit de bestanden van ICTY ter beschikking. 
Deze verklaringen vormden het resultaat van een zoekopdracht in de bestanden van ICTY naar 
documenten waarin het woord Potočari voorkwam.



-  18  -

Het Internationale Rode Kruis heeft in 1995 een lijst opgesteld met het specifieke doel alle vermiste personen 
te registreren. Daarbij is ook informatie verzameld over de plaats van verdwijning van een vermiste. Door de 
commissie is een lijst gebruikt met de titel ‘ICRC Srebrenica solved dead september 2008’. 

Om persoonsverwisselingen uit te sluiten werd bij alle bestanden naast de voor- en de familienaam van een 
slachtoffer ook gebruik gemaakt van informatie over de vadersnaam, de geboortedatum en de geboorteplaats in de 
lijsten. Andere beschikbare informatie, zoals de vindplaats van de stoffelijke overschotten van een slachtoffer, zijn bij 
de keuze om nabestaanden uit te nodigen hun verzoek nader te motiveren, niet gebruikt. Uit gesprekken met onder 
meer de directeur van het MPI bleek dat deze informatie onvoldoende onderscheidend is, met het oog op de vraag 
of een slachtoffer op de militaire basis van Dutchbat bescherming had gezocht.

Er is gekozen voor het selectief uitnodigen van verzoekers om aanvullende informatie te verschaffen over de 
verblijfplaats van hun overleden familielid. Reden daarvoor was bij nabestaanden zo min mogelijk verwachtingen 
te wekken die niet waargemaakt zouden kunnen worden. Verondersteld werd daarbij dat nabestaanden van 
slachtoffers die niet voor het laatst in Potočari gezien waren, een geringe kans zouden hebben om hun verzoek 
overtuigend te motiveren.
Ook de nabestaanden die niet actief zijn uitgenodigd om aanvullende informatie over het verblijf van hun 
omgekomen familielid aan te leveren, konden hun verzoek nader motiveren. De commissie beoordeelde 
documenten en verklaringen die ter ondersteuning van een verzoek spontaan werden overgelegd, op eenzelfde 
wijze als de op uitnodiging ontvangen stukken. 

Eisen aan getuigenverklaringen
De nabestaanden van slachtoffers die volgens de verschillende databestanden voor het laatst in Potočari gezien 
zijn, ontvingen een brief (zie bijlage 10) met een gedetailleerde beschrijving van de formele en materiële eisen 
waaraan de verklaringen moesten voldoen. 

De getuigenverklaringen die ter motivering van een verzoek zijn overgelegd moesten aan de volgende eisen voldoen:  
• Een verzoeker moest minstens twee gewaarmerkte schriftelijke verklaringen van getuigen overleggen. 
 Onder gewaarmerkt verstond de commissie verklaringen die afgelegd zijn ten overstaan van een 

gemeenteambtenaar of notaris en voorzien zijn van een stempel van de gemeente of notaris.
• De getuigen moesten zelf geen direct belang bij hun verklaring hebben. Ze moesten in elk geval geen verzoek 

hebben ingediend voor het slachtoffer over wie ze getuigden. Verklaringen van aangetrouwde familieleden, 
van neven, nichten, kleinkinderen of grootouders (alle familierelaties die niet onder de Regeling vallen) zijn als 
volwaardige getuigen geaccepteerd. 

• Een verklaring van een verzoeker kon als ondersteuning dienen van de andere twee getuigenverklaringen. 
 Zo een verklaring telde echter niet mee als een van de twee getuigenverklaringen die vereist waren. 
• De getuigen moesten uit eigen waarneming verklaren, dus niet van horen zeggen. 
• De getuigenverklaringen moesten afzonderlijk van elkaar zijn afgelegd.
• Uit de verklaring moest blijken waar in Potočari het slachtoffer precies verbleef. Verzoekers zijn in de brief 

gewezen op het belang van details op basis waarvan geconcludeerd kon worden, dat de getuige zelf en het 
slachtoffer op 11, 12 en 13 juli 1995 op de UN-compound aanwezig waren. In dertien vragen zijn elementen 
benoemd die voor de onderbouwing van een verzoek van belang konden zijn. Nadrukkelijk is duidelijk 
gemaakt dat de enkele verklaring dat het slachtoffer aanwezig was op de UN-compound in Potočari in de 
namiddag van 13 juli 1995 niet volstaat.

Deze informatie was ook te vinden op de website van de commissie.



-  19  -

Overwegingen bij het bieden van de gelegenheid een verzoek te 
motiveren
De commissie realiseerde zich dat een verzoek om gedetailleerde verklaringen af te leggen, 
voor de verzoeker en voor de getuige emotioneel zeer belastend kon zijn. De verschrikkelijke 
gebeurtenissen in Srebrenica hebben diepe sporen bij alle overlevenden achtergelaten. De pijn 
van het verlies van een dierbare door de nietsontziende agressie van Bosnische Serviërs, is voor 
de meeste nabestaanden nog dagelijks voelbaar. Ook bij de overlevenden van Potočari zijn de 
eigen verschrikkelijke ervaringen, de angst en de wanhoop nog levendig. Dat bleek onder meer uit 
gesprekken met ooggetuigen. 
De commissie is zich er tevens van bewust dat een afwijzing van een met verklaringen onderbouwd 
verzoek, mogelijk meer pijn bij de betrokkenen kon veroorzaken. Duidelijk was ook dat het vinden 
van getuigen, meer dan 25 jaar na de genocide in Srebrenica, voor veel verzoekers niet gemakkelijk 
zou zijn. Gedurende de lange strijd om erkenning zijn inmiddels veel ooggetuigen overleden.

De commissie heeft deze argumenten meegewogen bij de beslissing om nabestaanden de 
gelegenheid te bieden hun verzoek te motiveren. Alles afwegende bleek het verzoek om 
getuigenverklaringen de enige betrouwbare mogelijkheid om nabestaanden van slachtoffers die op 
13 juli op de compound waren, maar wier aanwezigheid in het onderzoek dat de commissie heeft 
laten doen niet bevestigd werd, een kans te bieden een schadevergoeding te verkrijgen. Met een 
beperking tot nabestaanden van Frankenlijstslachtoffers en nabestaanden die zich aangesloten 
hadden bij de ‘Stichting Moeders van Srebrenica’ en zo op een post facto lijst terecht waren gekomen 
die in het onderzoek gebruikt is, zou een aantal rechthebbenden bij voorbaat en ten onrechte 
uitgesloten worden van compensatie. 
De commissie is van oordeel dat het bieden van de mogelijkheid een verzoek met betrekking tot de 
aanwezigheid van het slachtoffer op de compound nader te motiveren, meer recht doet aan de met grote 
onzekerheden omgeven historische situatie van de mannelijke vluchtelingen op de UN-compound. 

De beoordeling van getuigenverklaringen
De beoordeling van de getuigenverklaringen vond plaats in twee fasen:
• Een beoordeling door de medewerkers van het secretariaat van de commissie en
• Een beoordeling door de commissieleden. 

De verklaringen zijn vertaald, gelezen en beoordeeld door de medewerkers van het secretariaat 
van de commissie. Hun oordeel over de motivering van het verzoek is samengevat in (een deel van) 
een advies aan de commissie. In totaal zijn meer dan 4.000 verklaringen ontvangen.

Door de medewerkers is informatie verzameld over de getuigen en in het advies opgenomen. 
Daarbij is gebruik gemaakt van informatie uit de ontvangen verklaringen zelf en informatie uit externe 
bronnen. Verklaringen van dezelfde getuigen die betrekking hadden op andere slachtoffers zijn met 
elkaar vergeleken. Wanneer de getuigen in verklaringen van andere getuigen genoemd werden, 
werd ook deze informatie in het advies verwerkt.
 
Informatie is ook verkregen uit externe bronnen zoals getuigenverklaringen afgelegd tijdens 
processen voor het Joegoslavië Tribunaal, historische studies, kranten- en tijdschriftenartikelen 
of andere openbare verslagen van persoonlijke ervaringen over de gebeurtenissen in Potočari. 
Veel van deze informatie is verkregen via zoekopdrachten op het internet. Een aantal historische 
documenten, zoals een lijst van medewerkers van ‘Médecins Sans Frontières’, een brief van 
de Nederlandse minister van Defensie met een lijst van een deel van de gewonden, een 
lijst van personen die met Dutchbat de UN-compound hebben verlaten of de niet openbare 
getuigenverklaringen uit de bestanden van ICTY die direct na de gebeurtenissen in Srebrenica door 
ooggetuigen zijn afgelegd, kon als bevestiging van de aanwezigheid van personen op de compound 
gebruikt worden. Van deze verzamelde externe informatie is een bestand aangelegd met informatie 
over 467 personen, zodat dit bij de beoordeling van verzoeken vindbaar was.
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De commissie heeft met de inzet van verschillende communicatiemiddelen een inspanning 
geleverd om zoveel mogelijk rechthebbenden te informeren over het bestaan van de schade-
regeling en de verzoekprocedure. De communicatie-inspanningen richtten zich op potentieel 
rechthebbenden in Bosnië Herzegovina en op potentieel rechthebbenden in de diaspora. 

Doel van de communicatie 

Het eerste jaar vanaf de daadwerkelijke inwerkingtreding van de schaderegeling (15 juni 2021) 
was de focus van de voorlichting gericht op onderstaande hoofdboodschappen:

Hoofdboodschappen
• Er is een schaderegeling voor nabestaanden van de omgekomen mannelijke vluchtelingen, 
 die in de namiddag van 13 juli 1995 op de compound van Dutchbat in Potočari verbleven.
• U kunt vanaf 15 juni 2021 zelf op een eenvoudige wijze een verzoek voor een 
 schadevergoeding van € 15.000,00 of € 10.000,00 indienen.
• De verzoekprocedure is eenvoudig en snel.
• U weet binnen circa 3 maanden na het indienen van uw verzoek of u in aanmerking komt 
 voor de schadevergoeding.
• We houden ook rekening met mensen die een verzoek niet zelf kunnen indienen. 
 U kunt bij ons terecht voor hulp en advies in Sarajevo of in Den Haag.
• Wij helpen u in 1 keer goed, vriendelijk en in uw taal.
• Informatie over de Regeling vindt u op www.nccpotocari.org.

Communicatiemiddelen
De commissie beschikte over een herkenbare huisstijl en logo voor alle vormen van externe 
communicatie. Ter ondersteuning van de voorlichting heeft de commissie de volgende 
communicatiemiddelen ontwikkeld (allemaal in het Engels, Bosnisch en Nederlands) en per 
15 juni 2021 ingezet.

Website
Met ingang van 15 juni 2021 was er een voorlichtingswebsite. Die gaf informatie over de 
Regeling, de verzoekprocedure en bezoekers konden verzoekformulieren downloaden.
De website werd tot en met juli 2024, 632.810 keer bezocht.

Brochure
Met ingang van 15 juni 2021 is er een 3-talige brochure verspreid waarin bondig de Regeling, 
de verzoekprocedure en de beoordelingsprocedure door de commissie is toegelicht. 
De brochure was er in print en in pdf-download op de website.

Facebookpagina
De commissie beschikte van 15 juni 2021 tot 15 juni 2023 over een Bosnische facebookpagina. 
De pagina bevatte een korte voorlichtingsfilm over de Regeling en de verzoekprocedure. In de 
loop van de jaren is de pagina gevuld met publicaties in Bosnische media. De Facebookpagina 
is door ruim 8.000 mensen bezocht. 

Voorlichtingsfilm
De commissie heeft een voorlichtingsfilm (1.54 minuten) geproduceerd. In de Engelstalige film 
met Bosnische ondertiteling geeft de commissievoorzitter een uitleg over de Regeling en roept 
nabestaanden van de slachtoffers op om een verzoek in te dienen. De film is geplaatst op de 
website van de commissie, de facebookpagina van de commissie en de facebookpagina van:
• https://www.facebook.com/SrebrenicaMemorialCenter
• https://www.facebook.com/kalesija.ba

De inzet van middelen om nabestaanden te bereiken 
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• https://www.facebook.com/gradzvornik056
• https://www.facebook.com/grad.gracanica.page
• https://www.facebook.com/OpcinaLukavac
• https://www.facebook.com/banovici.gov.ba
• https://www.facebook.com/banovici.gov.ba
• https://www.facebook.com/opcinacelic.ba
• https://www.facebook.com/PlatformBiH 
• https://www.facebook.com/Zene-Srebrenice-Udruzenje-769721493140778/

Infographic
De commissie heeft een infographic opgesteld die in 5 stappen uitlegt hoe een verzoek moet 
worden ingediend. De infographic is samen met de brochure verzonden, gepubliceerd op de 
website van de commissie en lag in print op de kantoren in Sarajevo en Den Haag.

Communicatie acties Bosnië Herzegovina 2021  
Vanwege de Covid lockdown kon de commissie in 2021 geen publieksbijeenkomsten in 
Bosnië Herzegovina organiseren.

Met lokale deskundige PR-ondersteuning zijn de volgende acties uitgevoerd.

Bosnische media op federatie niveau
In de week van 7-11 juni 2021 gaf de commissievoorzitter via Teams een aantal interviews:
• Nationale radio en televisie FTV (Federation TV)
• Radio en television station Glas Drine 
• Dnevni Avaz dagblad 

De interviews of delen daarvan zijn overgenomen door media op kantonniveau.

Belangenorganisaties
De commissie heeft in de week van 7-11 juni in Bosnië een informatiepakket (zie paragraaf 
communicatiemiddelen) verzonden aan de volgende belangrijke belangenorganisaties:
• Udruzenje zrtava l svjedoka genocida
• The Association of martyrs and fallen soldiers of Srebrenica in Tuzla
• Snaga Zene 
• Association Movement of Mothers of Srebrenica and Žepa Enclaves

Op 15 juni is per e-mail contact opgenomen met bovenstaande organisaties met de vermelding 
dat de website van de commissie live is. De mail bevatte ook een link naar de videoboodschap 
van de commissievoorzitter.

Srebreniča Memorial Centre Potočari
In de aanloop naar 15 juni 2021 heeft de commissie een brief gestuurd naar Emir Suljagić 
(directeur SMC), met het verzoek of het SMC wilde helpen met het onder de aandacht brengen 
van de Regeling en de verzoekprocedure. In reactie op dit verzoek zijn de Regeling en de 
verzoekprocedure op de facebookpagina van het SMC geplaatst.

Persbericht (15 juni)
Er is bij de opening van het loket een persbericht verzonden naar het persbureau klix.ba 
(vergelijkbaar met het ANP) met daarin een uitleg over de commissie, de Regeling en de 
aankondiging dat nabestaanden die behoren tot de doelgroep een verzoek voor schade-
vergoeding kunnen indienen.

Extra communicatie-acties
In het tweede deel van 2021 heeft de commissie een aantal extra communicatie-acties 
uitgevoerd. Daarin stond de oproep om de juiste verzoekprocedure te volgen centraal. 
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Daarnaast was de boodschap dat de commissie met een grote mate van waarschijnlijkheid kan 
vaststellen of een slachtoffer op 13 juli 1995 op de UN-compound in Potočari was. 

Media
In oktober 2021 heeft de commissievoorzitter interviews gegeven aan TV Sarajevo en aan te 
tv-zender N1. Tegelijkertijd is er een persbericht door de commissie via Klixx.ba verspreid en 
is er een ingezonden artikel geplaatst in de dagblad Devni Avaz. Het doel van deze interviews 
was rechthebbenden aan te moedigen om op de juiste wijze een verzoek in te dienen en niet-
rechthebbenden te ontmoedigen om een verzoek in te dienen door te wijzen op de nauwgezette 
werkwijze van de commissie.  

Communicatie acties Bosniërs in diaspora juni 2021
Ambassades
In de week van 7 juni heeft de commissie een brief met de brochure gestuurd naar Bosnische 
ambassades in ‘diaspora landen’; te weten Australië, Denemarken, Duitsland, Italië, Oostenrijk, 
Slovenië, Verenigde Staten, Verenigd Koninkrijk, Zweden en Zwitserland.

Media
In de week van 7 juni 2021 heeft de commissievoorzitter een interview gegeven aan de NOS 
en aan het Nederlands Dagblad t.b.v. nabestaanden die in Nederland wonen.

Communicatie 2022
Website
In februari 2022 is de website aangepast. Naast de informatie over de verzoekprocedure is er 
aanvullende informatie over de nauwgezette toetsing van informatie en getuigenverklaringen 
en de beperkingen van de Regeling aan de website toegevoegd. 

Communicatie 2023
Media
• Brief ambassades
  In april 2023 heeft de commissie een brief gestuurd naar de Bosnische ambassades in de 

‘diaspora landen’ om de sluiting van haar loket bekend te maken, het aantal verzoeken dat is 
ontvangen en te danken voor de verleende steun.

• Interview
  In juni 2023 heeft de commissievoorzitter een interview gegeven aan RTL Nieuws (en RTL-

online). Het onderwerp van het korte gesprek is het aantal verzoeken dat de commissie 
heeft ontvangen en de redenen waarom sommige aanvragen door de commissie worden 
afgewezen.

•  Persbericht
  In juni heeft de commissie een persbericht verzonden naar een selectie van Bosnische media 
  en Klixx.ba om de naderende sluiting van haar loket aan te kondigen. 

Het archief van de commissie is eind augustus 2024 overgedragen in digitale 
vorm aan het Ministerie van Defensie, conform het Instellingsbesluit.

Archivering 
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Bij de praktische inrichting van het proces van indienen en verwerken van verzoeken, is rekening gehouden 
met de digitale mogelijkheden en vaardigheden van met name de groep oudere nabestaanden. Daarom 
is gekozen voor het werken met fysieke documenten in plaats van een interactief internetportaal. De keuze 
om de verantwoordelijkheid voor de vertaling van documenten en verklaringen bij de commissie en niet bij 
de verzoekers te leggen, bracht een aanzienlijke werkbelasting en kostte veel tijd. Tenslotte was ook de 
vereiste zorgvuldige analyse van de verklaringen arbeids- en tijdsintensief. 

Zorgvuldig en ruimhartig
Het in acht nemen van de grootst mogelijke zorgvuldigheid bij de beoordeling om tot een zo betrouwbaar 
mogelijke vaststelling van het recht op een schadevergoeding te komen, vormde een derde uitgangspunt.  

Zoals inleidend beschreven oordeelde de Hoge Raad in zijn arrest van 19 juli 2019 dat de Nederlandse 
Staat alleen aansprakelijk is voor de omgekomen mannen die in de namiddag van 13 juli 1995 op de 
UN-compound aanwezig waren. Als gevolg daarvan heeft de schaderegeling betrekking op een klein 
deel van de mannen, die tussen 11 en 13 juli 1995 in Potočari waren en door de agressie van de Bosnische 
Serviërs om het leven zijn gebracht. Het grootste deel van de naar schatting 1.900 à 2.000 mannelijke 
slachtoffers uit Potočari, valt niet onder de aansprakelijkheid zoals vastgesteld door de Hoge Raad.  

In het verlengde van het arrest van de Hoge Raad en de daarop gebaseerde Regeling, diende bij de 
beoordeling van verzoeken een onderscheid te worden gemaakt tussen beide groepen slachtoffers. 

Voor de commissie was mede op grond van de gevoerde gesprekken, van begin af aan duidelijk hoe 
gevoelig het maken van dit onderscheid bij de nabestaanden lag. Voor veel nabestaanden betekende 
compensatie in de eerste plaats een erkenning van hun leed. Juist omdat een groot deel van de mensen 
die in Potočari dierbaren verloren hebben, niet in aanmerking konden komen voor compensatie, diende bij 
het maken van een onderscheid de grootst mogelijke zorgvuldigheid in acht genomen te worden. Er moest 
zoveel mogelijk voorkomen worden dat nabestaanden wier omgekomen familielid niet op de compound 
was, wel een schadevergoeding zouden krijgen. Nabestaanden van een slachtoffer dat wel op de UN-
compound was mochten niet van compensatie worden uitgesloten. Ook de vertegenwoordigers van de 
nabestaanden legden in de gesprekken met de commissie hier sterk de nadruk op. Ze wezen erop dat het 
onderscheid door veel nabestaanden als onrechtvaardig wordt ervaren en waarschuwden dat onterechte 
toekenningen de verdeeldheid tussen nabestaanden zou versterken. 
 
Tegelijkertijd werd de commissie bij de beoordeling van de verzoeken geconfronteerd met een aantal 
factoren die de waarheidsvinding belemmerde. In het hoofdstuk De beoordeling van getuigenverklaringen, 
is gewezen op de rol die het verstrijken van meer dan 25 jaar, het traumatische karakter van de 
gebeurtenissen zelf en psychologische mechanismen, voor de herinnering kunnen spelen. Daar is ook 
aangeduid dat er, zeker op detailniveau, weinig zekerheid bestaat over het precieze verloop van de 
gebeurtenissen gedurende de dagen dat duizenden vluchtelingen in Potočari beschutting zochten. 
Ook historische studies, zoals het zeer uitgebreide NIOD-rapport, bieden geen consistente reconstructie 
van het gebeurde. De wijze waarop directbetrokkenen de gebeurtenissen hebben beleefd en zich 
herinneren, divergeren sterk. Over eenzelfde voorval of een moment, bestaan soms uiteenlopende, 
soms tegenstrijdige beschrijvingen. Verschillende ooggetuigen plaatsen eenzelfde gebeurtenis op 
verschillende momenten in de tijd. Een eenduidige, samenhangende chronologische reconstructie 
van de gebeurtenissen, vrij van tegenstrijdigheden, is daarom niet te verkrijgen. 

Uit contemporaine verslagen van vluchtelingen, gesprekken met ooggetuigen en uit een groot deel van de 
ontvangen getuigenverklaringen, bleek bovendien dat voor een deel van de verzoekers en hun getuigen 
het onderscheid tussen het terrein van de compound en de andere industrieterreinen in de directe 
omgeving, niet duidelijk was. In veel verklaringen wordt de door de commandant van Dutchbat uitgeroepen 
Mini Safe Area gelijkgesteld aan het veel kleinere terrein van de UN-compound. Velen die uit de richting 
van Srebrenica in Potočari arriveerden, meenden na het passeren van de eerste rij Blauwhelmen, voorbij de 
gele linten die Dutchbat ter markering van de Mini Safe Area had gespannen, de UN-compound te hebben 
bereikt. Veel vluchtelingen streken neer op de omliggende industrieterreinen. Ook zij verbleven in verlaten, 
door beschietingen aangetaste fabrieksgebouwen. Ook dat droeg er vermoedelijk toe bij, dat velen geen 





























 
 
Uitvoeringsprotocol Netherlands Compensation Commission Potočari 
 
Algemeen  
 
Begripsbepalingen 
Bepaling 1 
1.1 In dit protocol wordt door de Commissie verstaan onder: 
a) Commissie: the Netherlands Compensation Commission Potočari, ingesteld bij 

instellingsbesluit als de Commissie Uitvoering civielrechtelijke regeling Srebrenica; 
b) Instellingsbesluit: het Instellingsbesluit Commissie Uitvoering civielrechtelijke regeling 

Srebrenica van 30 juni 2020, nr. BS2020012633 (Stcrt. 2020, nr. 35759);   
c) Onrechtmatig handelen: het onrechtmatig handelen van de Staat jegens de door geweld van 

de Bosnische Serviërs omgekomen mannelijke vluchtelingen die in de namiddag van 13 juli 
1995 op de compound van Dutchbat in Potočari aanwezig waren, als vastgesteld door de 
Hoge Raad bij arrest van 19 juli 2019 (ECLI:NL:HR:2019:1223);   

d) Regeling: de Civielrechtelijke regeling ter uitvoering van het arrest van de Hoge Raad van 19 
juli 2019 inzake Staat/Stichting Mothers of Srebrenica van 17 mei 2021, nr. 2021010637 
(Stcrt. 2021, nr. 27109) ; 

e) Schadevergoeding: een in de regeling vastgesteld bedrag ter compensatie van de door een 
nabestaande geleden materiële en immateriële schade als gevolg van het overlijden van een 
slachtoffer, waarvoor een verzoeker in aanmerking komt als hij naar het oordeel van de 
Commissie aannemelijk maakt dat hij aan de in de regeling genoemde vereisten en 
voorwaarden voldoet;   

f) Slachtoffer: omgekomen mannelijke vluchteling die in de namiddag van 13 juli 1995 op de 
compound van Dutchbat in Potočari verbleef. 

g) Staat: de Staat der Nederlanden; 
h) Vaststellingsovereenkomst: de overeenkomst die een verzoeker wordt aangeboden en op 

grond waarvan het in de regeling vastgestelde schadevergoedingsbedrag aan een verzoeker 
wordt uitgekeerd, als een verzoeker aannemelijk maakt dat hij aan de in de regeling 
genoemde vereisten en voorwaarden voldoet.   

 
1.2 Tenzij het tegendeel blijkt of het kennelijk anders is bedoeld, omvat: 
a) Verwijzing naar een begrip of woord in het enkelvoud ook de meervoudsvorm van dit begrip 

of woord en vice versa; 
b) Verwijzing naar de mannelijke vorm van een woord ook de vrouwelijke vorm en vice versa. 
 
Nabestaanden 
 
Nabestaande  
Bepaling 2 
Onder een nabestaande als bedoeld in de regeling verstaat de Commissie een nabestaande die:   
a) een huwelijksrelatie had met een slachtoffer ten tijde van diens overlijden; of 
b) een samenlevingsrelatie had met een slachtoffer van ten minste drie jaar ten tijde van diens 

overlijden; of 
c) een samenlevingsrelatie had met een slachtoffer van minder dan drie jaar ten tijde van diens 

overlijden en uit die samenlevingsrelatie een kind is geboren; of 
d) een kind is van een slachtoffer; of 
e) een ouder is van een slachtoffer is; of 
f) een broer of zus is van een slachtoffer. 



Ten tijde van diens overlijden 
Bepaling 3 
Onder “ten tijde van diens overlijden” verstaat de Commissie “op 13 juli 1995”, omdat de exacte 
datum van overlijden van een slachtoffer doorgaans niet met zekerheid is vast te stellen.  
 
Voorwaarden recht op schadevergoeding 
 
Voorwaarden nabestaanden bepaling 2   
Bepaling 4  
4.1 Om in aanmerking te komen voor een schadevergoeding op grond van de regeling moet een 

verzoeker die stelt een nabestaande te zijn als bedoeld in bepaling 2 aannemelijk maken dat: 
a) het in het verzoek genoemde slachtoffer in de namiddag van 13 juli 1995 op de compound 

verbleef; en 
b) één van de in bepaling 2 bedoelde familierelaties met het in het verzoek genoemde 

slachtoffer bestaat, dan wel bestond ten tijde van diens overlijden. 
 
4.2 Als een verzoeker die stelt een nabestaande te zijn als bedoeld in bepaling 2 aannemelijk 

heeft gemaakt dat hij aan in bepaling 4.1 genoemde voorwaarden voldoet, wordt ervan 
uitgegaan dat hij schade heeft geleden door het overlijden van een mannelijk familielid dat in 
de namiddag van 13 juli 1995 op de compound verbleef. 

 
Voorwaarden andere nabestaanden 
Bepaling 5 
5.1  Indien door een andere dan een in bepaling 2 bedoelde nabestaande een verzoek wordt 

ingediend, moet een verzoeker in het algemeen aannemelijk maken dat hij schade heeft 
geleden.  

 
5.2  In de situatie als bedoeld in bepaling 5.1 handelt de Commissie naar bevind van zaken. 
 
Motivering verzoek 
 
Documentatie  
Bepaling 6 
De Commissie beoordeelt op basis van de door een verzoeker overgelegde documenten en/of 
verklaringen, en de betrouwbaarheid daarvan, of de verzoeker naar haar oordeel aannemelijk heeft 
gemaakt dat verzoeker aan de voor hem op grond van bepaling 4.1 geldende voorwaarden voldoet. 
 
Aanwezigheid slachtoffer op compound  
Bepaling 7 
7.1  Om aannemelijk te maken dat het in het verzoek genoemde slachtoffer in de namiddag van 

13 juli 1995 op de compound verbleef als bedoeld in bepaling 4.1 onder a), dient een 
verzoeker bij indiening van het verzoek een kopie van de overlijdensakte van het slachtoffer 
over te leggen.  

 
7.2  Nadere motivering van de aanwezigheid van het slachtoffer op de compound als bedoeld in 

bepaling 4.1 onder a) is vereist indien naar het oordeel van de Commissie op basis van de 
resultaten van ‘het onderzoek’ niet aannemelijk is dat het door een verzoeker in zijn verzoek 
genoemde slachtoffer behoorde tot de groep omgekomen mannelijke vluchtelingen die in de 
namiddag van 13 juli 1995 op de compound verbleef. 

 
7.3 Met ‘het onderzoek’ wordt bedoeld: het in opdracht van de Commissie verrichte onderzoek 

om meer zekerheid te verkrijgen wie de door geweld van de Bosnische Serviërs omgekomen 



mannelijke vluchtelingen zijn, die in de namiddag van 13 juli 1995 op de compound van 
Dutchbat in Potočari aanwezig waren. 

 
Familierelatie met het slachtoffer  
Bepaling 8  
Om aannemelijk te maken dat de in bepaling 4.1 onder b) bedoelde familierelatie bestaat, dan wel 
bestond ten tijde van het overlijden van het in het verzoek genoemde slachtoffer, dient de verzoeker 
bij indiening van het verzoek de volgende documenten en/of verklaringen over te leggen: 
a) in geval van een huwelijksrelatie ten tijde van diens overlijden:  

- een kopie van een huwelijksakte, waaruit blijkt dat de verzoeker een huwelijksrelatie 
met het slachtoffer had. 

b) In geval van een samenlevingsrelatie van drie jaar ten tijde van diens overlijden:  
- een kopie van een document of een schriftelijke verklaring van twee getuigen, die 

hun verklaring hebben afgelegd ten overstaan van een gemeenteambtenaar of 
notaris, waaruit volgt dat de verzoeker ten tijde van het overlijden van het slachtoffer 
drie jaar of langer ongetrouwd met het slachtoffer samenleefde. 

c) in geval van een samenlevingsrelatie korter dan drie jaar ten tijde van diens overlijden:   
-  een kopie van de geboorteakte van een kind waaruit blijkt dat uit die 

samenlevingsrelatie een kind is geboren binnen de drie jaar voorafgaand aan het 
overlijden van het slachtoffer. 

d) in geval van een kind:  
-    een kopie van de geboorteakte van de verzoeker zelf waaruit blijkt dat de verzoeker 

een kind van het slachtoffer is.    
e) in geval van een ouder: 

-  een kopie van de geboorteakte van het slachtoffer waaruit blijkt dat de verzoeker 
een ouder is van het slachtoffer.                                                                                        

f) in geval van een broer of zus: 
- een kopie van de geboorteakte van de verzoeker zelf en een kopie van de 

geboorteakte van het slachtoffer, waaruit in samenhang blijkt dat de verzoeker broer 
of zus van het slachtoffer is.  

 
Schadevergoeding  
 
Hoogte schadevergoeding  
Bepaling 9 
De hoogte van de schadevergoeding als vastgesteld in de regeling is:  
a) voor een echtgenoot of een samenlevingspartner die naar het oordeel van de Commissie in 

aanmerking komt voor een schadevergoeding op grond van de regeling: € 15.000,-; 
b)  voor een kind, een ouder of een broer of zus die naar het oordeel van de Commissie in 

aanmerking komt voor een schadevergoeding op grond van de regeling: € 10.000,-. 
 
Aantal schadevergoedingen   
Bepaling 10  
10.1  Nabestaanden als bedoeld in bepaling 2 die met meer dan één slachtoffer een eerstegraads 

familierelatie hebben kunnen meer dan één verzoek tot schadevergoeding indienen. Met 
eerstegraads familierelatie wordt de relatie tussen echtgenoten of samenlevingspartners en 
de relatie tussen ouders en kinderen bedoeld. 

 
10.2  Voor elk slachtoffer dient separaat een verzoek te worden ingediend.   
 
 
 



Finale kwijting 
Bepaling 11 
De schadevergoeding die in geval van toekenning van een verzoek op grond van de 
vaststellingsovereenkomst wordt uitgekeerd, wordt geacht alle schade die een verzoeker heeft 
geleden als gevolg van het onrechtmatig handelen ten aanzien van het slachtoffer voor wiens 
overlijden de vergoeding wordt uitgekeerd, te dekken. De schadevergoeding wordt uitgekeerd tegen 
finale kwijting van alle mogelijke vorderingen van de verzoeker op de Staat ter zake van het 
onrechtmatig handelen ten aanzien van slachtoffer voor wiens overlijden de vergoeding wordt 
uitgekeerd, met inbegrip van eventuele vorderingen ter zake van buitengerechtelijke kosten en 
kosten gemaakt voor het indienen van een verzoek.    
 
Hardheidsclausule 
 
Hardheidsclausule 
Bepaling 12 
In gevallen waarin naar het oordeel van de Commissie onredelijke of onbillijke gevolgen ontstaan 
door onverkorte toepassing van de regeling en dit protocol, kan de Commissie naar redelijkheid 
anders beslissen.  
 
Procedure toekennen schadevergoeding  
 
Indienen verzoek  
Bepaling 13 
13.1    Degene die voor een schadevergoeding in aanmerking wenst te komen, dient daartoe een 

verzoek in door middel van het volledig invullen van het door de Commissie vastgestelde 
verzoekformulier met daarbij de op grond van de bepalingen 7 en 8 voor de desbetreffende 
nabestaande vereiste documenten. 

 
13.2 Een verzoek kan worden ingediend:   
a) in persoon op het kantoor van de Commissie in Sarajevo (Mehmeda Spahe 26, 3e verdieping, 

71000 Sarajevo) of Den Haag (Lange Voorhout 13, 2514 EA, Den Haag); 
b) per post via het postadres van het kantoor van de Commissie in Sarajevo (Mehmeda Spahe 

26, 3e verdieping, 71000 Sarajevo) of Den Haag (Postbus 556, 2501 CN, Den Haag); 
c) per e-mail via het e-mailadres van de Commissie: office@nccpotocari.nl;  
d) per fax via het faxnummer van de Commissie: +31 (0)70 3262212; 
e) via ShareFile door via office@nccpotocari.nl te vragen om toezending van een e-mail met 

koppeling waarmee het verzoek kan worden geüpload.  
 
13.3  Bij het indienen van het verzoek in persoon dient de verzoeker zich ter plaatse te 

identificeren door het tonen van een geldig paspoort of een geldige identiteitskaart. 
 
13.4 Bij het indienen van het verzoek via post, e-mail, fax of ShareFile dient de verzoeker zich te 

identificeren door bij het verzoek een gewaarmerkte kopie van een geldig paspoort of een 
geldige identiteitskaart te voegen. Het waarmerken van een kopie kan bij de gemeente of 
een notaris. Indien het een gewaarmerkte kopie van een paspoort of identiteitskaart betreft 
uit een ander land dan Bosnië, dan dient daarop het nationaal identificatienummer (zoals het 
BSN-nummer) door verzoeker te worden weggelakt. 

 
13.5 Indien een advocaat namens een verzoeker een verzoek indient via post, e-mail, fax of 

ShareFile kan worden volstaan met het bij het verzoek voegen van een kopie van een geldig 
paspoort of een geldige identiteitskaart van de verzoeker. Indien het een kopie van een 



paspoort of identiteitskaart betreft uit een ander land dan Bosnië, dan dient daarop het 
nationaal identificatienummer (zoals het BSN-nummer) door verzoeker te worden weggelakt. 

 
13.6    Verzoeken dienen vóór 15 juni 2023 compleet bij de Commissie te zijn ingediend. Verzoeken 

die na 14 juni 2023 worden ingediend, worden niet meer in behandeling genomen. De Staat 
(de ministers van Defensie en Buitenlandse zaken) kan op voorstel van de Commissie 
besluiten deze termijn te verlengen. 

 
13.7  De mogelijkheid tot het indienen van een verzoek is niet overdraagbaar en de regeling staat 

niet open voor erfgenamen van de nabestaanden bedoeld in bepaling 2.  
 
13.8 In geval een verzoeker die stelt een nabestaande te zijn komt te overlijden nadat hij een 

verzoek heeft ingediend bij de Commissie wordt, bij toekenning van het verzoek, overgegaan 
tot het sluiten van een vaststellingsovereenkomst met de erfgenaam of, in het geval van 
meer erfgenamen, de daartoe door de gezamenlijke erfgenamen aangewezen erfgenaam van 
de overleden verzoeker, onder de voorwaarde dat het erfgenaamschap wordt aangetoond. 

 
13.9  Door indiening van een verzoek verklaart de verzoeker dat hij bekend is met dit protocol en 

gaat hij ermee akkoord: 
a)  dat dit protocol van toepassing is op de behandeling en afdoening van het verzoek; 
b)  dat alle schriftelijke correspondentie van de Commissie (ook) per e-mail of per fax aan hem 

toegezonden kan worden met gebruikmaking van het e-mailadres of het faxnummer dat voor 
dat doel door de verzoeker aan de Commissie bekend is gemaakt; 

c)   dat betaling van de schadevergoeding uitsluitend geschiedt op een bankrekening op zijn 
eigen naam en, indien de verzoeker hier niet over beschikt, door hem een bankrekening 
moet worden geopend, indien de Commissie het verzoek toekent en overgaat tot het 
aanbieden van een vaststellingsovereenkomst en schadevergoeding en de verzoeker besluit 
de vaststellingsovereenkomst te ondertekenen;  

d) dat de schadevergoeding die in geval van toewijzing van een verzoek op grond van een 
vaststellingsovereenkomst wordt uitgekeerd, wordt geacht alle schade te dekken die 
verzoeker heeft geleden als gevolg van het onrechtmatig handelen ten aanzien van het 
slachtoffer voor wiens overlijden de vergoeding wordt uitgekeerd en wordt uitgekeerd tegen 
finale kwijting van alle mogelijke vorderingen van de verzoeker op de Staat vanwege het 
onrechtmatig handelen ten aanzien van het slachtoffer voor wiens overlijden de 
schadevergoeding wordt uitgekeerd, met inbegrip van eventuele vorderingen ter zake van 
buitengerechtelijke kosten en kosten gemaakt voor het indienen van een verzoek op grond 
van de regeling; 

e)  dat betaling van de schadevergoeding onder omstandigheden kan leiden tot 
(belasting)heffing bij de verzoeker (bijvoorbeeld heffing door buitenlandse instanties bij 
betaling van de schadevergoeding aan een verzoeker die in het buitenland woonachtig is). 

 
Verdere verloop van de procedure  
Bepaling 14 
14.1 De Commissie streeft ernaar om uiterlijk binnen tien werkdagen na ontvangst van een 

verzoek aan de verzoeker schriftelijk een ontvangstbevestiging te sturen. 
 
14.2 Indien het verzoek compleet is staat in de ontvangstbevestiging, bedoeld in bepaling 14.1, 

vermeld dat het verzoek voor beoordeling in aanmerking komt en binnen welke streeftermijn 
de beoordeling plaatsvindt.   

 
14.3 Indien het verzoek incompleet is staat in de ontvangstbevestiging, bedoeld in bepaling 14.1, 

vermeld welke documenten ontbreken. De verzoeker krijgt de gelegenheid om binnen acht 



weken na dagtekening van de ontvangstbevestiging de ontbrekende documenten over te 
leggen of schriftelijk toe te lichten waarom de ontbrekende documenten niet kunnen worden 
overgelegd.    

 
14.4 Indien de verzoeker niet binnen acht weken de ontbrekende documenten overlegt of 

schriftelijk toelicht waarom de ontbrekende documenten niet kunnen worden overgelegd, 
wordt verzoeker nog eenmaal door middel van een schriftelijk bericht de gelegenheid 
geboden binnen twee weken na dagtekening van dat schriftelijk bericht de ontbrekende 
informatie aan te leveren. 

 
14.5  Indien de verzoeker niet van de in bepaling 14.3 en/of bepaling 14.4 geboden mogelijkheid 

gebruik maakt, krijgt verzoeker schriftelijk bericht dat zijn verzoek niet voor beoordeling in 
aanmerking komt.  

 
14.6  Indien de verzoeker de ontbrekende documenten aanlevert of schriftelijk toelicht waarom de 

ontbrekende documenten niet kunnen worden overgelegd binnen de in bepaling 14.3 en 
bepaling 14.4 bedoelde termijnen en de Commissie heeft vastgesteld dat de informatie 
voldoende is om het verzoek te beoordelen, ontvangt de verzoeker schriftelijk bericht waarin 
staat vermeld dat het verzoek voor beoordeling in aanmerking komt en wat de streeftermijn 
is waarbinnen de beoordeling plaatsvindt.  

  
14.7 Als tijdens de beoordeling van het verzoek blijkt dat nadere informatie nodig is voor de 

Commissie (in bijvoorbeeld de situatie als bedoeld in bepaling 7.2) om het verzoek 
redelijkerwijs te kunnen beoordelen, staat het de Commissie vrij die nadere informatie bij de 
verzoeker op te vragen. De Commissie neemt daarbij het bepaalde in bepaling 14.3 en 
bepaling 14.4, voor zover van toepassing, in acht. 

 
14.8 De Commissie kan in bijzondere gevallen besluiten een verzoeker te horen. 
 
Beslissing omtrent de schadevergoeding  
Bepaling 15 
15.1     De Commissie streeft ernaar binnen drie maanden na dagtekening van de in bepaling 14.1 

bedoelde ontvangstbevestiging te beslissen of het verzoek wordt toegekend of afgewezen. 
Indien niet binnen deze termijn kan worden beslist, brengt de Commissie de verzoeker 
daarvan schriftelijk op de hoogte en noemt zij daarbij een termijn waarbinnen wel kan 
worden beslist. 

 
15.2 De termijn wordt opgeschort met ingang van de dag na die waarop de Commissie de 

verzoeker op grond van bepaling 14.3, 14.4 of 14.7 vraagt om de ontbrekende informatie aan 
te leveren die redelijkerwijs nodig is voor de Commissie om het verzoek te beoordelen. Deze 
opschorting duurt tot het moment waarop de Commissie die informatie heeft ontvangen en 
heeft vastgesteld dat de informatie voldoende is om het verzoek te beoordelen ofwel de 
termijnen bedoeld in bepaling 14.3 en bepaling 14.4 waarbinnen de verzoeker de 
mogelijkheid heeft de door de Commissie aan hem gevraagde informatie aan te leveren zijn 
verstreken. 

  
15.3   Een beslissing over het toekennen of afwijzen van een verzoek wordt schriftelijk aan de 

verzoeker meegedeeld. 
 
15.4 In geval van toekenning van het verzoek ontvangt de verzoeker het in bepaling 15.3 bedoelde 

bericht met daarbij een door de Commissie ondertekende vaststellingsovereenkomst en 
verdere instructies.   



15.5 In geval van afwijzing van het verzoek ontvangt de verzoeker het in bepaling 15.3 bedoelde 
bericht waarin de redenen voor afwijzing van het verzoek uiteen zijn gezet.   

 
Uitbetaling van de schadevergoeding  
Bepaling 16 
16.1 In geval van toekenning van het verzoek wordt de schadevergoeding binnen vier weken na 

ontvangst door de Commissie van de door de verzoeker ondertekende 
vaststellingsovereenkomst door de Staat (het Ministerie van Defensie) aan de verzoeker 
uitgekeerd.  

 
16.2 De verzoeker ontvangt schriftelijk bevestiging van de datum waarop de ondertekende 

vaststellingsovereenkomst door de Commissie is ontvangen.  
 
Overig  
 
Algemene wet bestuursrecht niet van toepassing 
Bepaling 17 
De Algemene Wet bestuursrecht is niet van toepassing op beslissingen van de Commissie naar 
aanleiding van een verzoek, aangezien die beslissingen gezien de civielrechtelijke aard van de 
regeling niet kunnen worden aangemerkt als besluiten in de zin van artikel 1:2 van de Algemene Wet 
Bestuursrecht.  
 
Slotbepaling 
Bepaling 18 
18.1 De Commissie is belast met de uitvoering van dit protocol. In alle gevallen waarin dit protocol 

niet voorziet, beslist de Commissie. 
 
18.2 Dit protocol kan worden aangehaald als ‘Uitvoeringsprotocol Netherlands Compensation 

Commission Potočari’ en is het uitvoeringsprotocol van de Commissie, bedoeld in artikel 7 lid 
1 van het instellingsbesluit. 

































Vaststellingsovereenkomst 
 
Partijen 
 
De Staat der Nederlanden (ministerie van Buitenlandse Zaken en ministerie van 
Defensie), waarvan de zetel is gevestigd te ’s-Gravenhage, 
hierna te noemen: de Staat,  
te dezen rechtsgeldig vertegenwoordigd door de Netherlands Compensation Commission Potočari, 
bestaande uit mevrouw mr. S.F.M Wortmann (voorzitter), de heer mr. A. Hammerstein en de heer 
mr. E. Kronenburg. 
 
en  
 
[First Name] [Last Name], JMBG[JMBG], wonende te [Post Address], [Post City], [Post 
Country], hierna te noemen: Verzoeker, 
[First Name] [Last Name], JMBG[JMBG], wonende te [Residence address], [Residence City and 
ZIP], [Country] hierna te noemen: Verzoeker, 
 

Overwegende 
 
i) In zijn arrest van 19 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1223 (hierna: “het arrest van 19 juli 

2019”) heeft de Hoge Raad der Nederlanden geoordeeld dat de Staat onrechtmatig heeft 
gehandeld jegens de omgekomen mannelijke vluchtelingen die aan het eind van de 
middag op 13 juli 1995 op de compound in Potočari verbleven en heeft de Hoge Raad de 
aansprakelijkheid van de Staat jegens de nabestaanden van deze groep mannen 
vastgesteld op 10% van de schade die de nabestaanden als gevolg van het genoemde 
onrechtmatig handelen hebben geleden.  

ii) In de Civielrechtelijke regeling ter uitvoering van het arrest van de Hoge Raad van 19 juli 
2019 inzake Staat/Stichting Mothers of Srebrenica, Staatscourant 2021, nr. 27109 
(hierna: “de Regeling”) zijn de contouren bekendgemaakt waarbinnen de Staat de 
mogelijkheid biedt om vorderingen tot schadevergoeding van de onder i) bedoelde 
nabestaanden buitengerechtelijk af te doen door middel van het sluiten van een 
vaststellingsovereenkomst naar burgerlijk recht.  

iii) Verzoeker heeft op [Date on requestform] een verzoek ingediend bij de Netherlands 
Compensation Commission Potočari (hierna: “de Commissie”) tot het aangaan van een 
vaststellingsovereenkomst naar burgerlijk recht, zoals bedoeld in de Regeling. 

iv) Op grond van de documenten waarmee Verzoeker het verzoek heeft gestaafd en het 
onderzoek dat de Commissie heeft verricht, is het naar het oordeel van de Commissie 
aannemelijk dat Verzoeker voldoet aan de voorwaarden, neergelegd in de Regeling, 
waaronder de Staat bereid is om ten aanzien van de vordering van Verzoeker als 
nabestaande van [First Name] [Last Name] een vaststellingsovereenkomst en 
schadevergoeding aan te bieden in verband met het onrechtmatig handelen van de Staat, 
vastgesteld in het arrest van 19 juli 2019 ten aanzien van [First Name] [Last Name]. 

v) Deze vaststellingsovereenkomst, waarbij de schade die Verzoeker als gevolg van het in 
het arrest van de Hoge Raad van 19 juli 2019 vastgestelde onrechtmatig handelen van de 
Staat ten aanzien van [First Name] [Last Name] heeft geleden en/of nog zal lijden in der 
minne wordt geregeld, heeft uitsluitend betrekking op de rechtsverhouding tussen 



Verzoeker en de Staat. Andere (rechts)personen kunnen aan deze 
vaststellingsovereenkomst geen rechten ontlenen. 

 
Zijn als volgt overeengekomen: 
 
Artikel 1 Betaling  
 
De Staat betaalt binnen vier weken na ontvangst door de Commissie van de door Verzoeker 
ondertekende vaststellingsovereenkomst aan Verzoeker een bedrag van [Compensation amount] 
[Comp. Amount NL]) ter definitieve regeling van alle schade die Verzoeker heeft geleden en/of zal 
lijden in verband met het in het arrest van 19 juli 2019 vastgestelde onrechtmatig handelen van de 
Staat ten aanzien van [First Name] [Last Name]. In dit bedrag zijn ook eventuele kosten begrepen 
van juridische bijstand en/of andere kosten die Verzoeker mocht hebben gemaakt ter indiening van 
het onder (iii) van de considerans van deze overeenkomst genoemde verzoek en/of anderszins ter 
verkrijging van voldoening buiten rechte.  
 
Verzoeker heeft de Staat verzocht de betaling over te schrijven op: 
 
IBAN   : _________________________________________________ 
 
BIC/SWIFT CODE : _________________________________________________ 
 
Ten name van  : _________________________________________________  
 
Handtekening Verzoeker : ________________________________________________ 
 
Artikel 2 Finale kwijting  
 
Partijen verklaren hierbij dat zij, behoudens het in deze vaststellingsovereenkomst bepaalde, over 
en weer niets meer van elkaar te vorderen hebben met betrekking tot het in het arrest van 19 juli 
2019 vastgestelde onrechtmatig handelen van de Staat ten aanzien van [First Name] [Last Name]  
en alle daaruit voortgevloeide en nog voortvloeiende gevolgen, van welke aard dan ook. Partijen 
verlenen elkaar in verband daarmee volledige en finale kwijting. 
 
Artikel 3 Aanvulling en/of wijziging  
 
Deze vaststellingsovereenkomst kan slechts worden aangevuld en/of gewijzigd door een schriftelijk 
stuk dat door beide partijen is ondertekend. 
 
Artikel 4 Ontbinding en vernietiging  
 
Partijen doen afstand van het recht om ontbinding of vernietiging van deze 
vaststellingsovereenkomst te vorderen. 
 
Artikel 5 Toepasselijk recht  
 



Op deze vaststellingsovereenkomst is Nederlands recht van toepassing. 
 
Artikel 6 Inwerkingtreding  
 
Deze vaststellingsovereenkomst treedt in werking op de dag waarop zij door/namens partijen is 
getekend.  
 
Aldus overeengekomen en in tweevoud opgemaakt en ondertekend. 
 
De Staat der Nederlanden   [First Name] [Last Name]  
Ministerie van Buitenlandse Zaken en  
Ministerie van Defensie 
 
voor deze,  
namens de Netherlands Compensation  
Commission Potocari,  
Mw. mr. S.F.M. Wortmann (voorzitter),  
    
 
Plaats:  Den Haag     Plaats: _________________________ 
 
Datum:                                Datum: ________________________ 

  
Handtekening:     Handtekening:___________________ 

 
 
 
 
 





 

051 5A1 / [NA Nr.] 
 

[First Name] [Last Name] 
[Post Address] 
[Post Address2/ZIP] [Post City] 
[Post Country] 
 
 
Den Haag, [Document date] 
Betreft: [Request] / Beslissing naar aanleiding van uw verzoek 
 
 
Geachte heer/mevrouw  [Last Name],  
 
Wij hebben uw verzoek om een schadevergoeding in het kader van de Civielrechtelijke 
regeling Srebrenica beoordeeld. Op grond van de door u overgelegde documenten heeft u 
naar ons oordeel aannemelijk gemaakt dat u voldoet aan de vereisten en voorwaarden van de 
Civielrechtelijke regeling Srebrenica.  
 
Wij kennen uw verzoek dan ook toe. Dit betekent dat wij u namens de Nederlandse Staat een 
vaststellingsovereenkomst aanbieden op grond waarvan aan u een schadevergoeding wordt 
uitbetaald. U komt als [invullen familierelatie] van [First Name] [Last Name] op grond van de 
regeling in aanmerking voor een schadevergoeding van € [invullen] ter compensatie van 10 
procent van de door u geleden schade als gevolg van het overlijden van [First Name] [Last 
Name]. 
 
Bijgaand treft u in tweevoud de vaststellingsovereenkomst aan op grond waarvan de Staat 
die schadevergoeding zal uitbetalen. Deze overeenkomst is al namens de Staat ondertekend 
door de voorzitter van de Netherlands Compensation Commission Potočari.  
 
De vaststellingsovereenkomst betreft een overeenkomst tussen u en de Staat waarin de 
afspraken staan over (de voorwaarden van) uitbetaling van de schadevergoeding.  
 
Eén van die afspraken is dat de schadevergoeding wordt uitgekeerd tegen finale kwijting. 
Door ondertekening van de vaststellingsovereenkomst stemt u er - kort gezegd - mee in dat 
de schadevergoeding ter definitieve regeling is van alle schade die u hebt geleden en/of zal 
lijden in verband met het in het arrest van de Hoge Raad van 19 juli 2019 
(ECLI:NL:HR:2019:1223) vastgestelde onrechtmatig handelen van de Nederlandse Staat ten 
aanzien van [First Name] [Last Name].  
Deze afspraak betekent dat u na uitbetaling door de Staat van de schadevergoeding niet 
meer met succes een vordering kunt indienen tegen de Staat voor het onrechtmatig handelen 
van de Staat, zoals in het arrest van de Hoge Raad van 19 juli 2019 is vastgesteld, ten 
aanzien van [First Name] [Last Name]. 
 
Na ondertekening van de overeenkomst staan de afspraken uit de vaststellingsovereenkomst 
tussen u en de Staat vast. Het is daarom erg belangrijk dat u dit document goed doorleest en 
kijkt of u het met alle afspraken eens bent voordat u dit document ondertekent.  Houdt u er 



 

051 5A1 / [NA Nr.] 
 

rekening mee dat op grond van de Regeling tweedegraads familieleden van een slachtoffer, 
zoals broers en zussen, maar één vergoeding kunnen ontvangen.  
Alleen nabestaanden die met meer dan één slachtoffer een eerstegraads familierelatie 
hebben, kunnen meer dan één  schadevergoeding ontvangen. Onder een eerstegraads 
familierelatie wordt de relatie tussen echtgenoten of partners en de relatie tussen ouders en 
kinderen verstaan. Een relatie tussen broer en zus is een tweedegraads familierelatie.  
 
Bent u het eens met de inhoud van de vaststellingsovereenkomst?  

1) Vul dan in beide vaststellingsovereenkomsten uw bankgegevens (IBAN, BIC/SWIFT 
CODE en de tenaamstelling van uw rekening) in op de daarvoor aangewezen plek. 
Vergeet hierbij niet uw handtekening te zetten bij het streepje “Handtekening 
Verzoeker”. Let op! De vergoeding zal alleen op een rekening overgeboekt worden die 
op uw naam - [First Name] [Last Name]- staat.  

2) Onderteken beide vaststellingsovereenkomsten door elke pagina van de 
vaststellingsovereenkomsten van uw handtekening te voorzien en uw handtekening 
onderaan beide vaststellingsovereenkomsten te zetten.  

3) Vraag een verklaring op bij uw bank voorzien van een stempel, waaruit volgt welk 
bankrekeningnummer op uw naam staat. U kunt ook een kopie van een bankafschrift 
van maximaal zes maanden oud maken. Zorg dat op de kopie alleen uw naam, uw 
bankrekeningnummer en de datum te zien zijn. Lak de overige gegevens op de 
kopie van uw bankafschrift weg. Die gegevens zijn niet nodig om tot betaling over te 
kunnen gaan. Wij vragen u een verklaring van uw bank of een kopie van uw 
bankafschrift mee te sturen, omdat wij zo de bankgegevens die door u zijn ingevuld in 
de vaststellingsovereenkomst kunnen verifiëren.  

4) Zorg ervoor dat u op het door u opgegeven bankrekeningnummer buitenlandse valuta 
kunt ontvangen.  

5) Stop één van de door u ondertekende vaststellingsovereenkomsten met daarbij de 
verklaring van uw bank of de kopie van uw bankafschrift in de retourenvelop die bij 
deze brief is gevoegd. Het andere exemplaar van de vaststellingsovereenkomst moet u 
voor uw eigen administratie bewaren. 

6) Stuur de envelop met daarin de vaststellingsovereenkomst en de verklaring van de 
bank of de kopie van uw bankafschrift (zie onder 3) aan ons terug. Het retouradres 
staat al op de envelop. Stuur de documenten binnen vier weken na ontvangst 
retour, zodat we een en ander tijdig, voor beëindiging van de commissie kunnen 
afhandelen en u de vergoeding snel ontvangt. 

Schadevergoedingen kunnen op dit moment niet uitbetaald worden op een rekening bij een 
Russische bank, bijvoorbeeld bij een van de volgende banken: Sberbank, Gazprombank, Bank 
Otkritie, Novikombank, Promsvyazbank, Rossiya Bank, Sovcombank, Vnesheconombank 
(VEB), VTB BANK, etc.. We adviseren u voor uitbetaling van de schadevergoeding een 
rekening te openen bij een andere, niet—Russische bank.  
 
U ontvangt een schriftelijke bevestiging van de datum waarop de door u ondertekende 
vaststellingsovereenkomst door ons is ontvangen. De schadevergoeding wordt binnen vier 
weken na ontvangst door ons van de door u ondertekende vaststellingsovereenkomst 
overgemaakt door de Staat (het Ministerie van Defensie) naar het door u opgegeven 
rekeningnummer.   



 

     
 

 
 
Meer informatie 
Heeft u nog vragen? Kijk op www.nccpotocari.nl. Vindt u daar niet wat u zoekt?
Kies dan op onze internetsite voor “verzoek om informatie” en kijk hoe u uw vraag kunt 
stellen of neem rechtstreeks contact op met ons kantoor in Sarajevo of Den Haag. We bellen
u dan terug.

Met vriendelijke groet,
namens de Netherlands Compensation Commission Potočari

Mw. Mr. S.F.M. Wortmann
(voorzitter)





 

Dit is de privacyverklaring van de Netherlands Compensation Commission Potočari. 
In deze verklaring licht de Commissie toe wat haar opdracht is en op welke wijze we invulling 
geven aan de uitvoering. U leest hier onder andere welke persoonsgegevens we verzamelen, 
waarom dat gebeurt en wat we met de gegevens doen na afronding van de werkzaamheden. 
We wijzen u als verzoeker in deze verklaring ook op uw rechten ten aanzien van de 
persoonsgegevens.  
 

1. Achtergrond 

De Commissie heeft de opdracht gekregen om namens de minister van Defensie en de 
minister van Buitenlandse Zaken op een onafhankelijke wijze uitvoering te geven aan de 
Civielrechtelijke regeling Srebrenica. De Commissie neemt in dat verband de gehele 
ontvangst, beoordelings- en het besluitvormingsproces van de uitvoering van de regeling ter 
hand.  
 
De Commissie heeft haar eigen werkwijze vastgesteld en een uitvoeringsprotocol opgesteld.  
 
Bij de uitvoering van de regeling treedt de Commissie op als verwerkingsverantwoordelijke in 
de zin van de Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG). Dit betekent dat de 
Commissie verantwoordelijk is voor (wijze waarop) de persoonsgegevens die worden 
verwerkt bij de uitvoering van de regeling.   
 

2. Welke gegevens zijn/worden door de Commissie verwerkt?  

Op basis van de regeling dient de Commissie te beoordelen of een verzoeker voldoet aan de 
vereisten en voorwaarden om in aanmerking te komen voor een schadevergoeding op grond 
van de regeling. In het kader van deze beoordeling moet de Commissie noodzakelijkerwijs 
een aantal persoonsgegevens van een verzoeker vragen. De Commissie gebruikt de 
persoonsgegevens ook om te beoordelen of al eerder een verzoek op grond van de regeling 
door de verzoeker is ingediend. Indien een verzoeker geen persoonsgegevens verstrekt kan 
de Commissie niet overgaan tot beoordeling van het verzoek.  
 
De persoonsgegevens en documenten met persoonsgegevens die de Commissie vraagt bij de 
behandeling van het verzoek zijn:  
- adresgegevens; 
- een (gewaarmerkte) kopie van een geldig paspoort of identiteitskaart1; 
- gegevens van het slachtoffer; 
- een overlijdensakte van het slachtoffer; 
- aktes van de burgerlijke stand (huwelijksakte, geboorteakte etc.); 
- bankgegevens. 
 
Aan de hand van deze gegevens kan de Commissie (i) de identiteit en contactgegevens van 
een verzoeker vaststellen, (ii) beoordelen of het aannemelijk is dat het in het verzoek 
genoemde slachtoffer in de namiddag van 13 juli 1995 op de compound verbleef, (iii) 
beoordelen welke familierelatie er tussen de verzoeker en het slachtoffer bestaat/bestond en, 
voor zover van toepassing, (iv) de betaalgegevens van de verzoeker vaststellen.  
 

                                                      
1 Indien het een gewaarmerkte kopie van een paspoort of identiteitskaart uit een ander land dan Bosnië 
betreft, wordt verzoeker verzocht het nationaal identificatienummer (zoals het BSN-nummer) weg te 
lakken. 



 

Vooruitlopend op de bekendmaking van de regeling heeft de Commissie een onafhankelijk 
onderzoek laten verrichten naar wie in de namiddag van 13 juli 1995 op Nederlandse 
compound in Potočari verbleven. De uitkomst van het onderzoek biedt meer zekerheid over 
de identiteit van de omgekomen mannelijke vluchtelingen. Ook biedt dit onderzoek inzicht in 
wie de nabestaanden zijn van de omgekomen mannelijke vluchtelingen. Bij het onderzoek is 
gebruik gemaakt van alle informatie die in Bosnië en in Nederland over Srebrenica 
slachtoffers beschikbaar is. Historische lijsten, opgesteld tijdens of vlak na de val van de 
enclave, zijn vergeleken met recente onderzoeksresultaten van het Missing Persons Institute 
in Sarajevo. De Commissie gebruikt de onderzoeksresultaten bij de beoordeling van de 
verzoeken. 
 
Als verwerkingsgrondslag voor de verwerking van gewone persoonsgegevens hanteert de 
Commissie artikel 6 lid 1 onder e) AVG. Op grond van dit artikel mogen persoonsgegevens 
worden verwerkt als de verwerking noodzakelijk is voor de vervulling van een taak van 
algemeen belang of van een taak in het kader van de uitoefening van het openbaar gezag dat 
aan de verwerkingsverantwoordelijke is opgedragen.  
 
De verwerking van (eventuele) bijzondere persoonsgegevens vindt plaats op grond van art. 9 
lid 2 onder f) AVG. Op grond van dit artikel kunnen bijzondere persoonsgegevens worden 
verwerkt wanneer de verwerking daarvan noodzakelijk is voor de instelling, uitoefening of 
onderbouwing van een rechtsvordering. 
 
De Commissie is zich bewust van de gevoeligheid van de persoonsgegevens die worden 
gevraagd bij het indienen van een verzoek. De Commissie vraagt verzoekers daarom alleen 
gegevens over te leggen die noodzakelijk zijn voor het behandelen van een verzoek en zorgt 
ervoor dat met deze gegevens zeer vertrouwelijk en zorgvuldig wordt omgegaan. De 
gegevens worden alleen gebruikt om een verzoek te behandelen.  
 
Verzoeken die in papier worden indienen, worden digitaal opgeslagen. Originele documenten 
worden teruggestuurd/teruggegeven aan verzoeker. In papier ingediende kopieën van 
documenten worden maximaal 16 weken bewaard en daarna vernietigd.  
 

3. Wat gebeurt er met de gegevens na afronding van de werkzaamheden? 

Op grond van het besluit waarmee de Commissie is ingesteld door de minister van Defensie 
en de minister van Buitenlandse zaken, is de Commissie gehouden haar gehele digitale 
archief over te dragen aan de minister van Defensie na afloop van haar werkzaamheden. De 
minister van Defensie archiveert de gegevens in het algemeen belang. Een uitzondering geldt 
voor door verzoekers overgelegde (gewaarmerkte) kopieën van een paspoort of 
identiteitskaart. Die worden digitaal definitief vernietigd een maand nadat de Commissie een 
beslissing tot afwijzing van een verzoek heeft genomen, of – in geval van toekenning – een 
maand nadat de door verzoeker ondertekende vaststellingsovereenkomst is terugontvangen.  
 

4. Verstrekking aan derden 

Wij geven de door u verstrekte gegevens door aan derde partijen als dat noodzakelijk is voor 
de behandeling van uw verzoek. Wanneer wij uw gegevens aan een derde verstrekken, 
zorgen wij er (met een verwerkersovereenkomst) o.a. voor dat uw gegevens niet voor andere 
doeleinden worden gebruikt. Ook komen wij hierin overeen dat uw gegevens worden 
verwijderd zodra ze niet meer nodig zijn. 



 

Verder zullen wij de door u verstrekte gegevens niet aan andere partijen verstrekken, tenzij 
dit wettelijk verplicht of toegestaan is. 
 

5. Cookieverklaring 

Cookies zijn kleine tekstbestanden die een website op uw computer, tablet of mobiele 
telefoon plaatst op het moment dat u de website bezoekt. In deze cookies wordt informatie 
over uw websitebezoek opgeslagen. Op onze website gebruiken we alleen functionele en 
analytische cookies. Functionele cookies zijn noodzakelijk voor een goede werking van de 
site. Analytische cookies stellen ons in staat om het websitebezoek te meten. Hierdoor weten 
we op welke plekken we onze website kunnen verbeteren. Bij de instelling van de analytische 
cookies van Google hebben wij de handleiding van de Autoriteit Persoonsgegevens gevolgd. 
De instellingen zijn daardoor ‘privacyvriendelijk’, zodat deze cookies geplaatst mogen worden 
zonder uw toestemming. Voor meer informatie over wat Google met opgeslagen data doet, 
verwijzen we naar de privacyverklaring van Google. Deze kan regelmatig wijzigen. 
 

6. Wat zijn de rechten van verzoekers? 

Een verzoeker heeft het recht om zijn door de Commissie verwerkte persoonsgegevens in te 
zien. Een verzoeker heeft ook het recht om zijn persoonsgegevens te rectificeren indien deze 
onjuist zijn of om verwijdering van zijn persoonsgegevens te verzoeken. Een verzoeker heeft 
daarnaast het recht om bezwaar te maken tegen de verwerking van zijn persoonsgegevens. 
Dit bezwaar kan een verzoeker aan de Commissie richten.  
 

7. Vragen of klachten 

Wij helpen u graag verder als u vragen of klachten heeft over de verwerking van uw 
persoonsgegevens. U kunt die sturen naar office@nccpotocari.nl of naar: 
 
Netherlands Compensation Commission Potočari 
Postbus 556 
2501 CN Den Haag  
Nederland (kantoor Den Haag) 
 
of 
 
Netherlands Compensation Commission Potočari 
Mehmeda Spahe 26 (3e verdieping)  
71000 Sarajevo  
Bosnië en Herzegovina (kantoor Sarajevo) 
 
Mocht u er toch niet samen met ons uitkomen, dan kunt u contact opnemen met de 
Functionaris voor de Gegevensbescherming (FG) via fg@caop.nl. De FG houdt intern toezicht 
op de naleving van de privacywetgeving. 
 
De Autoriteit Persoonsgegevens houdt extern toezicht op de naleving van de 
privacywetgeving. U heeft het recht om bij de autoriteit een klacht over de Netherlands 
Compensation Commission Potočari in te dienen. Dat kan online, of bel +31 (0)88-1805 250. 
 
 
 
 



 

8. Wijzigingen in deze privacyverklaring 

Wij kunnen deze privacyverklaring van tijd tot tijd wijzigen. Wijzigingen zullen op deze
website worden gepubliceerd.





 

[First Name] [Last Name] 
[Post Address] 
[Post Address2/ZIP] [Post City] 
[Post Country] 
 
 
 
Den Haag, [Date send]  
Betreft: [Request] / 1e verzoek om nadere informatie 
 
 
Geachte heer/mevrouw [Last Name],  
 
Wij hebben uw verzoek voor een schadevergoeding in het kader van de Civielrechtelijke 
regeling Srebrenica (hierna: de Regeling) zorgvuldig bekeken. Wij vragen u om aanvullende 
informatie. In deze brief leggen wij u uit dat wij welke informatie wij van u nodig hebben en 
volgt een nadere toelichting. 
 
Wat verwachten wij van u? 
De schadevergoeding is volgens de Regeling alleen bedoeld voor nabestaanden van 
slachtoffers die in de namiddag van 13 juli 1995 op de UN-compound waren. Uit de publiek 
betrouwbare bronnen en eigen onderzoek van de commissie wordt op voorhand niet duidelijk 
dat uw familielid op de bewuste dag op de UN-compound te Potocari was.  
 
Stuur ons twee getuigenverklaringen waaruit blijkt dat [Last Name] [First Name] in de 
namiddag van 13 juli 1995 binnen de omheining van de UN-compound aanwezig was.1   
 
Waaraan moeten de getuigenverklaringen voldoen?  
 U moet minstens twee gewaarmerkte schriftelijke verklaringen van getuigen voorleggen.  
 De getuigen hebben geen verzoek voor het slachtoffer ingediend. Dit mag ook zijn: een 

kennis, een aangetrouwde familielid, neef, nicht, kleinkind, grootouders. 
 Een eigen verklaring van een directe familielid die een verzoek heeft ingediend 

(bijvoorbeeld partner, ouder, zus, broer, kind van het slachtoffer) telt niet mee als een 
van de twee getuigenverklaringen.  

 Uw eigen verklaring kan alleen als ondersteuning dienen van de andere twee 
getuigenverklaringen en telt dus niet mee als een van de twee getuigenverklaringen.  

 De getuigen moeten uit eigen waarneming verklaren, dus niet van horen zeggen.  
 De getuigenverklaringen moeten afzonderlijk van elkaar zijn afgelegd. 
 De getuigen moeten hun verklaring afleggen ten overstaan van een gemeenteambtenaar 

of notaris.  
 
 
 

                                                      
1 Een exacte beschrijving van de UN-compound in Potocari, ook bekend als de accufabriek, leest u op website van de 
commissie www.nccpotocari.eu 
 



 

 
 
 
 Eisen aan de inhoud van de verklaring: 

o Uit de verklaring moet blijken waar in Potocari [Last Name] [First Name]  precies was. 
Daarom is het van belang dat de getuigen zoveel mogelijk details beschrijven over de 
aanwezigheid van uw familielid op de UN-compound op 11, 12 en 13 juli 1995. 

o Vraag de getuigen in te gaan op onze vragen hieronder. De enkele verklaring dat het 
slachtoffer aanwezig was op de UN-compound in Potočari in de namiddag van 13 juli 
1995 volstaat niet. 

 
Vragen aan de getuige 
De verklaring van de getuige moeten eigen waarnemingen en feitelijke informatie 
bevatten. De getuige moet ingaan op de volgende vragen:  
 
1. Hoe kent het slachtoffer? Wat is de relatie tussen u en het slachtoffer?  
2. Was u zelf ook op de UN-compound in Potocari? Zo ja, beschrijf zo precies mogelijk hoe 

en op welke dag en tijdstip u de UN-compound bent binnengetreden. Uit welke richting 
kwam je aan in Potocari en welke weg heeft u bij aankomst in Potocari, bewandeld om op 
de UN-compound te komen.  

3. Kunt u met documenten of foto’s aantonen dat u op de UN-compound was? 
4. Op welke dag en tijdstip en op welke plek heeft u het slachtoffer in Potocari voor het eerst 

gezien? Met wie was het slachtoffer? 
5. Heeft u gezien hoe het slachtoffer de UN-compound binnenkwam? Zo ja, beschrijf hoe, 

langs welke weg, op welke dag en op welk tijdstip dit was.  
6. Hoe zag de plek er precies uit waar u verbleef? Beschrijf zoveel mogelijk details van de 

plek (het gebouw, de kamer en/of ruimte) waar u verbleef.  
7. Beschrijf zoveel mogelijk gebeurtenissen die u zelf hebt gezien op de plek waar u 

verbleef.  
8. Is het slachtoffer al die tijd in uw buurt geweest? Indien, nee kunt u uitleggen waar en 

met wie het slachtoffer dan wel was? Herinnert u zich namen van (mannelijke) 
vluchtelingen die u ontmoet heeft? 

9. Op welke dag en tijdstip heeft u de UN-compound verlaten? Beschrijf hoe u de UN-
compound hebt verlaten, langs welke weg. Wat heeft u allemaal gezien? 

10. Heeft u gezien hoe het slachtoffer de UN-compound heeft verlaten? Met wie was het 
slachtoffer?  

11. Wanneer en op welke plek heeft u het slachtoffer voor het laatst gezien? Beschrijf de plek 
waar dit was en het tijdstip. Hoe zag de plek er precies uit waar u het slachtoffer voor het 
laatst zag? 

12. Welke gebeurtenissen heeft u gezien op de dag dat u Potočari verliet?  
13. Heeft u gezien hoe het slachtoffer in handen van de Bosnische Serviërs is gevallen? Indien 

ja, beschrijf de gebeurtenis.  
 
 
 
 



 

 
 

Schriftelijke documenten 

Heeft u schriftelijke documenten op grond waarvan u denkt aannemelijk te kunnen maken 
dat [Last Name] [First Name] aanwezig was op de UN-compound in Potočari (denk 
bijvoorbeeld aan documenten of getuigenissen die bij rechtszaken in Bosnië zijn gebruikt)? 
Dan vragen wij u deze documenten op te sturen.  

 

Waarom vragen we u dit alles? 

Naar het oordeel van de hoogste Nederlandse rechter is de Nederlandse Staat uitsluitend 
aansprakelijk voor het lot van de overleden vluchtelingen die in de namiddag van 13 juli 1995 
nog op de UN-compound waren. Dat is slechts een deel van de mensen die tussen 11 en 13 
juli naar Potocari zijn gevlucht en slachtoffer van de genocide werden. Op grond van het 
oordeel van de Hoge Raad moeten we een onderscheid maken tussen vluchtelingen die in de 
namiddag van 13 juli 1995 nog op de UN-compound aanwezig waren én de vele andere 
slachtoffers van de genocide.  
 
We proberen dat zo zorgvuldig mogelijk te doen om niemand uit te sluiten die volgens het 
arrest wel recht op een schadevergoeding heeft. De verklaringen van getuigen moeten de 
commissie helpen die mensen te vinden die op de UN-compound waren maar niet op een 
historische lijst staan of in het onderzoek dat de commissie heeft laten verrichten 
voorkomen.2 
 
We realiseren ons dat het emotioneel zeer belastend kan zijn voor u en voor de getuige om in 
gedachten terug te gaan naar de afschuwelijke scenes die zich in Potočari in juli 1995 hebben 
afgespeeld. De verschrikkelijke gebeurtenissen hebben diepe wonden geslagen in het leven 
van de vluchtelingen en hun nabestaanden. We realiseren ons bovendien dat het moeilijk kan 
zijn om 27 jaar na dato getuigen te vinden. Maar om een zorgvuldige afweging te kunnen 
maken bij uw verzoek hebben we betrouwbare documenten en overtuigende, geloofwaardige 
verklaringen nodig.  
 
Reageer op tijd  
Wij vragen u de nadere onderbouwing binnen acht weken na de datum van deze brief en dus 
uiterlijk [1st Deadline for reaction], aan te leveren. Lukt dit u niet, dan vragen wij u voor [1st 
Deadline for reaction], schriftelijk of per e-mail toe te lichten waarom de gevraagde nadere 
onderbouwing niet (tijdig) door u kan worden gegeven. 
 
 
 
 

                                                      
2 Wilt u meer over het onderzoek en de bronnen die we gebruiken weten, ga naar www.nccpotocari.eu 
 
 



 

 
 
 
 
Na ontvangst van de nadere schriftelijke onderbouwing beoordelen wij uw verzoek verder. 
De streeftermijn van drie maanden voor de afhandeling van uw verzoek wordt opgeschort tot 
we de aanvullende informatie van u hebben ontvangen. Indien u niet reageert binnen acht 
weken, ronden wij uw verzoek af zonder uw nadere onderbouwing.  
 
Meer informatie 
Heeft u nog vragen? Kijk op www.nccpotocari.nl. Vindt u daar niet wat u zoekt?  
Kies dan op onze internetsite voor “verzoek om informatie” en kijk hoe u uw vraag kunt 
stellen of neem rechtstreeks contact op met ons kantoor in Sarajevo of Den Haag. We bellen 
u dan terug. Wilt u in uw correspondentie aan ons uw dossiernummer vermelden? 
 
 
Met vriendelijke groet, 
namens de Netherlands Compensation Commission Potočari 
 
 
Mw. Mr. S.F.M. Wortmann 
(voorzitter) 
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041 4A4/ Decision - Rejection/ NA [NA Nr.] 

 
 
 
 
 
 
 
[First Name] [Last Name] 
[Post Address] 
[Post Address2/ZIP] [Post City] 
[Post Country] 
 
 
 
Den Haag,                                  
Betreft: [Request]/ Beslissing naar aanleiding van uw verzoek  
 
 
Geachte heer/ mevrouw [Last Name],  
 
 
Wij hebben uw verzoek om een schadevergoeding aan de hand van de Civielrechtelijke 
regeling Srebrenica (hierna: de Regeling) beoordeeld. U komt niet in aanmerking voor de 
schadevergoeding. In deze brief leggen wij u uit waarom. 

Motivering 

Om in aanmerking te komen voor een schadevergoeding moet u aannemelijk maken dat 
u voldoet aan de vereisten en voorwaarden van de Regeling. Voor u betekent dit 
concreet dat u aannemelijk moet maken dat het slachtoffer in de namiddag van 13 juli 
1995 op de UN-compound in Potočari verbleef en dat u een familierelatie heeft met het 
slachtoffer.  

Eerder hebben we u gemeld dat uit het onderzoek dat de commissie heeft laten 
verrichten naar het aantal en de identiteit van de mannelijke vluchtelingen die in de 
namiddag van 13 juli 1995 op de VN-basis van het Nederlands bataljon (Dutchbat) in 
Potočari waren niet aannemelijk is geworden dat [Last Name] [First Name] op dat 
moment op de VN compound was. Om die reden hebben we u eerder gevraagd extra 
informatie aan te leveren waaruit overtuigend duidelijk wordt dat [Last Name] [First 
Name] op het genoemde tijdstip wel op de UN compound was.  

U heeft ons in reactie op ons verzoek een of meer schriftelijke getuigenverklaringen 
toegezonden. 

Beoordeling van de getuigenverklaringen                                                                

Wij hebben alle getuigenverklaringen goed bestudeerd. Wij hebben gekeken of de 
verklaringen overeenkomen met wat in historische bronnen over de situatie op de VN-
compound beschreven is.  

Oordeel  

Alles afwegende komen we tot de volgende conclusies:  



 

- Het slachtoffer komt niet voor in de onderzochte bronnen met als gevolg dat niet 
vastgesteld kan worden dat het slachtoffer in de namiddag van 13 juli 1995 op de 
VN-basis van het Nederlands bataljon (Dutchbat) in Potočari aanwezig was.  

- De overgelegde verklaringen bevatten aanwijzingen dat het slachtoffer en de 
getuigen in Potocari waren, maar zij zijn niet voldoende om te kunnen 
concluderen dat het slachtoffer in het hoofdkwartier van Dutchbat, de batterij- en 
accufabriek, was.  

- De door u opgestuurde getuigenverklaringen maken niet aannemelijk dat het 
slachtoffer in de namiddag van 13 juli 1995 op de UN- compound in Potočari 
aanwezig was. Onder de UN-compound wordt in de uitspraak van de rechter en in 
de civielrechtelijke regeling uitsluitend verstaan het fabrieksterrein in Potočari 
waar voor de oorlog een batterij- en accufabriek gevestigd was. 

Daarmee voldoet u niet aan de vereisten en voorwaarden van de Regeling.  Dit betekent 
dat u niet in aanmerking komt voor een schadevergoeding voor het overlijden van [Last 
Name] [First Name]. 

Wij gaan over tot sluiting van uw dossier. 

Tegen deze beslissing kunt u geen bezwaar of beroep indienen. Beschikt u over nieuwe 
informatie waaruit overtuigend blijkt dat het slachtoffer op 13 juli 1995 wel op het terrein 
van de militaire basis van UNPROFOR was, dan kunt u die alsnog naar ons opsturen. Doe 
dit binnen zes weken naar ontvangst van deze brief. De Commissie zal de nieuwe 
informatie beoordelen. 
 

Tenslotte 

De commissie is zich er van bewust dat ook u verschrikkelijk geleden heeft onder het 
verlies van dierbare familieleden die slachtoffer zijn geworden van de genocide in 
Srebrenica. Naar het oordeel van de hoogste Nederlandse rechter is de Nederlandse 
Staat uitsluitend aansprakelijk voor het lot van de overleden vluchtelingen die in de 
namiddag van 13 juli 1995 nog op de UN-compound waren. Afgezet tegen het totale 
aantal slachtoffers van de genocide is dat een beperkte groep. Dat realiseren we ons 
goed. Op grond van het oordeel moeten we een onderscheid maken tussen enerzijds 
vluchtelingen die in de namiddag van 13 juli 1995 nog op de UN-compound aanwezig 
waren én anderzijds andere slachtoffers van de genocide. Het voorgaande doet niets af 
aan het lijden dat u is aangedaan.  

 
Meer informatie 
Heeft u nog vragen? Kijk op www.nccpotocari.nl. Vindt u daar niet wat u zoekt? 
Kies dan op onze internetsite voor “verzoek om informatie” en kijk hoe u uw vraag kunt 
stellen of neem rechtstreeks contact op met ons kantoor in Sarajevo of Den Haag. We 
bellen u dan terug. 
 
Met vriendelijke groet, 
namens de Netherlands Compensation Commission Potočari 
 
 
Mw. Mr. S.F.M. Wortmann 
(voorzitter)    
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[First Name] [Last Name] 
[Post Address] 
[Post Address2/ZIP] [Post City] 
[Post Country] 
 
 
 
 
Den Haag,                                  
Betreft: [Request] / Beslissing naar aanleiding van uw verzoek 
 
 
Geachte heer/mevrouw [Last Name], 
 
Wij hebben uw verzoek om een schadevergoeding aan de hand van de Civielrechtelijke 
regeling Srebrenica (hierna: de Regeling) beoordeeld. U komt niet in aanmerking voor de 
schadevergoeding. In deze brief leggen wij u uit waarom. 
  
Motivering 
Om in aanmerking te komen voor een schadevergoeding moet u aannemelijk maken dat 
u voldoet aan de vereisten en voorwaarden van de Regeling. Voor u betekent dit 
concreet dat u aannemelijk moet maken dat het slachtoffer in de namiddag van 13 juli 
1995 op de UN-compound in Potočari verbleef; en dat u een familierelatie heeft  
met het slachtoffer. 
 
De Commissie heeft een onderzoek laten uitvoeren om meer zekerheid te verkrijgen over 
het aantal en de identiteit van de mannelijke vluchtelingen die in de namiddag van 13 juli 
1995 op de UN-compound waren. Daarbij is gebruik gemaakt van alle beschikbare en  
betrouwbare lijsten van Bosnische en internationale organisaties, zoals de lijst die op 12 
juli 1995 ter plekke is opgesteld, een lijst van de Moeders van Srebrenica en de 
informatie van het Missing Persons Instituut in Sarajevo.1  
De geraadpleegde bronnen bevatten geen aanwijzing dat [Last Name] [First Name] in de 
namiddag van 13 juli 1995 op de compound was.  
 
Daarnaast is door verschillende organisaties ook de plaats waar een slachtoffer voor het 
laatst is gezien, geregistreerd. Dit gebeurde aan de hand van verklaringen die onder ede 
zijn afgelegd.  
 
Uit de informatie komt naar voren dat [Last Name] [First Name] op een andere plek dan 
de UN-compound in Potočari voor het laatst is gezien. Op basis hiervan achten wij het 

                                                      
1 Een verslag van het onderzoek kunt u op de website van de NCCP vinden 
https://www.nccpotocari.nl/wp-content/uploads/2022/01/NCCP-Metoda-istrazivanja.pdf of opvragen bij 
de commissie 



 

niet aannemelijk dat het slachtoffer [Last Name] [First Name] in de namiddag van 13 juli 
1995 op de UN-compound in Potočari aanwezig was.  
Daarom wijzen wij uw verzoek af. Dit betekent dat wij u geen vaststellingsovereenkomst 
kunnen aanbieden namens de Nederlands Staat en dat u niet in aanmerking komt voor 
een schadevergoeding voor het overlijden van [Last Name] [First Name]. Tegen deze 
beslissing kunt u geen bezwaar of beroep indienen.  
 
Indien u beschikt over nieuwe informatie die de eerdere verklaringen waar het slachtoffer 
voor het laatst is gezien, overtuigend kan weerleggen, dan kunt u dit alsnog naar ons 
opsturen. De Commissie zal de nieuwe informatie beoordelen. Het is daarbij van belang 
dat uit de nieuwe informatie ook volgt dat het aannemelijk is dat het slachtoffer in de 
namiddag van 13 juli 1995 op de UN-compound in Potočari aanwezig was.  
 
Indien u beschikt over nieuwe informatie die de eerdere verklaringen waar het slachtoffer 
voor het laatst is gezien, overtuigend kan weerleggen, dan kunt u dit alsnog naar ons 
opsturen. Doe dit binnen acht weken naar ontvangst van deze brief. De Commissie zal de 
nieuwe informatie beoordelen. Het is daarbij van belang dat uit de nieuwe informatie ook 
volgt dat het aannemelijk is dat het slachtoffer in de namiddag van 13 juli 1995 op het 
terrein van de militaire basis van UNPROFOR in Potočari aanwezig was. 
 
Tenslotte 
De commissie is zich er van bewust dat ook u verschrikkelijk geleden heeft onder het 
verlies van dierbare familieleden die slachtoffer zijn geworden van de genocide in 
Srebrenica. Naar het oordeel van de hoogste Nederlandse rechter is de Nederlandse 
Staat uitsluitend aansprakelijk voor het lot van de overleden vluchtelingen die in de 
namiddag van 13 juli 1995 nog op de UN-compound waren. Afgezet tegen het totale 
aantal slachtoffers van de genocide is dat een beperkte groep. Dat realiseren we ons 
goed. Op grond van het oordeel moeten we een onderscheid maken tussen enerzijds 
vluchtelingen die in de namiddag van 13 juli 1995 nog op de UN-compound aanwezig 
waren én anderzijds andere slachtoffers van de genocide. Het voorgaande doet niets af 
aan het lijden dat u is aangedaan.  
 
Meer informatie 
Heeft u nog vragen? Kijk op www.nccpotocari.nl. Vindt u daar niet wat u zoekt? 
Kies dan op onze internetsite voor “verzoek om informatie” en kijk hoe u uw vraag kunt 
stellen of neem rechtstreeks contact op met ons kantoor in Sarajevo of Den Haag. We 
bellen u dan terug. 
 
Met vriendelijke groet, 
namens de Netherlands Compensation Commission Potočari 
 
 
Mw. Mr. S.F.M. Wortmann 
(voorzitter) 
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