
Voorzitter: Bierman-Beukema toe Water

Tegenwoordig zijn 61 leden, te weten:

Van de Beeten, Bemelmans-Videc, Van den Berg,
Bierman-Beukema toe Water, Biermans, Broekers-Knol,
Van den Broek-Laman Trip, Van Dalen-Schiphorst, Dees,
Doek, Doesburg, Dölle, Dupuis, Eigeman, Engels, Essers,
Franken, De Graaf, Hamel, Van Heukelum, Hoekzema,
Holdijk, Kalsbeek-Schimmelpenninck van der Oije,
Ketting, Klink, Van der Lans, Van Leeuwen, Leijnse,
Lemstra, Linthorst, Luijten, Meindertsma, Meulenbelt,
Van Middelkoop, Nap-Borger, Noten, Van den Oosten,
Pastoor, Pormes, Pruiksma, Putters, Van Raak, Rabbinge,
Rosenthal, Schouw, Schuurman, Schuyer, Swenker,
Sylvester, Tan, Terpstra, Van Thijn, Vedder-Wubben,
Wagemakers, Walsma, Werner, Westerveld, Witteman,
Witteveen, Woldring en De Wolff,

en de heer Donner, minister van Justitie, en de heer De
Geus, minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer mede dat zijn
ingekomen berichten van verhindering van de leden:

Jurgens, wegens verblijf buitenslands in verband met
verplichtingen voor de Raad van Europa;

Kox en Van Gennip, wegens verblijf buitenslands in
verband met deelname aan de voorjaarszitting van de
parlementaire NATO-vergadering;

Van Driel, Maas-de Brouwer, Slagter-Roukema en Ten
Hoeve, wegens bezigheden elders;

Thissen, wegens ziekte.

Deze berichten worden voor kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen stukken staan op een lijst
die in de zaal ter inzage ligt. Op die lijst heb ik voorstel-
len gedaan over de wijze van behandeling. Als aan het
einde van de vergadering daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de Kamer zich met de
voorstellen heeft verenigd.

(Deze lijst is, met de lijst van besluiten, opgenomen aan
het einde van deze editie.)

De voorzitter: Ik deel aan de Kamer mede dat de
voorgenomen beslissingen omtrent enkele ter instem-
ming aangeboden JBZ-besluiten tijdens deze vergadering
in de zaal ter inzage gelegd worden, conform het
voorstel van de bijzondere commissie voor de JBZ-Raad.
De details omtrent deze besluiten en de adviezen van de
bijzondere commissie voor de JBZ-Raad worden als
bijlage bij deze Handelingen opgenomen. Als aan het
einde van de vergadering geen bezwaren zijn ingeko-
men, neem ik aan dat de Kamer heeft besloten conform
dit advies.

(De bijlage is opgenomen aan het eind van deze editie.)1

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van artikel 274 van

Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek (teneinde
doorstroming in voor studenten bestemde
woonruimte te bevorderen) (29707);

- het wetsvoorstel Wijziging van onder meer de
Wet op het primair onderwijs, de Wet op de
expertisecentra, en de Wet op het voortgezet
onderwijs in verband met de vraagfinanciering
voor schoolbegeleiding en de bekostiging van het
onderwijs aan zieke leerlingen (29875);

- het wetsvoorstel Implementatie van het
kaderbesluit nr. 2004/757/JBZ van de Raad van de
Europese Unie van 25 oktober 2004 betreffende
de vaststelling van minimumvoorschriften met
betrekking tot de bestanddelen van strafbare
feiten en met betrekking tot straffen op het
gebied van de illegale drugshandel (PbEU L 335)
(30339);

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet op het
primair onderwijs en de Wet medezeggenschap
onderwijs 1992 in verband met overblijven in het
basisonderwijs (30406);

- het wetsvoorstel Goedkeuring van het op
2 maart 2005 te Enschede totstandgekomen
Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en
de Bondsrepubliek Duitsland inzake de grens-
overschrijdende politiële samenwerking en de
samenwerking in strafrechtelijke aangelegenheden
(Trb. 2005, 86 en 241) (30407).
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Deze wetsvoorstellen worden zonder beraadslaging en
zonder stemming aangenomen.

De voorzitter: De aanwezige leden van de fractie van de
SP wordt conform artikel 121 van het Reglement van
Orde aantekening verleend, dat zij geacht willen worden
zich niet met het wetsvoorstel Wijziging van onder meer
de Wet op het primair onderwijs, de Wet op de expertise-
centra, en de Wet op het voortgezet onderwijs in verband
met de vraagfinanciering voor schoolbegeleiding en de
bekostiging van het onderwijs aan zieke leerlingen
(29875) te hebben kunnen verenigen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van artikel 7.10

(arbeidsovereenkomst) van het Burgerlijk Wetboek
met betrekking tot het concurrentiebeding
(28167).

De beraadslaging wordt geopend.
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Mevrouw Westerveld (PvdA): Voorzitter. Ik mag op dit
dossier vandaag mede het woord voeren namens de
fractie van de SP.

Het wetsvoorstel dat artikel 7:653 moet veranderen,
heeft een lange voorgeschiedenis en, naar mijn fractie
vreest, een droevige afloop. In 1995 constateerde het
toenmalige kabinet dat een concurrentiebeding onder
omstandigheden legitiem kan zijn, maar dat aan een
ongebreideld gebruik grote nadelen verbonden zijn in
termen van arbeidsmobiliteit en concurrentie. Dit
vermoeden werd nog versterkt door empirisch onder-
zoek, waaruit bleek dat concurrentiebedingen vaak als
een soort standaardclausule in arbeidscontracten worden
opgenomen, én dat 10% van de werknemers voor wie
een dergelijk beding geldt, zich belemmerd voelt bij het
zoeken naar een andere baan of het starten van een
eigen bedrijf.

Nu kunnen wij ter geruststelling van deze werknemers
natuurlijk wel verwijzen naar jurisprudentie waaruit blijkt
dat rechters onredelijke bedingen vaak beperken of
buiten toepassing verklaren. Dat zal het gevoel waarvan
hierbij sprake is, niet wegnemen. Tenslotte stapt niet
iedereen naar de rechter of een rechtshulpverlener.
Beperken dus die bedingen, maar hoe? Daarover is enige
jaren later een rapport uitgebracht met concrete
aanbevelingen. De voornaamste hiervan zijn, wat mijn
fractie betreft, het verbod op bedingen in contracten voor
bepaalde tijd, de begrenzing van de geldigheidsduur, het
limiteren van de hoogte van boetes bij overtreding en
van situaties waarop de werkgever een beroep op het
beding kan doen, en de bepaling dat een dergelijk
beding alleen kan worden overeengekomen onder
aanbieding van een vergoeding aan de werknemer voor
de duur van het beding.

Indien dat het wetsvoorstel zou zijn waarover wij
vandaag te oordelen hadden, zou mijn fractie voluit voor
de regeling gestemd hebben. Dat heeft helaas niet zo
mogen zijn. Het wetsvoorstel is door alle sedertdien
gesloten compromissen en niet te vergeten amenderin-
gen door de TK wel erg ver van de oorspronkelijke
bedoeling afgedreven. Feitelijk hebben de aanpassingen
vrijwel alle pijlers onder het oorspronkelijke ontwerp

weggeslagen. Deze pijlers zijn – en ik citeer nu de
memorie van toelichting – het tegengaan van een
onnodig beroep op concurrentiebedingen, het vergroten
van de rechtszekerheid en een beter evenwicht tot stand
brengen tussen de belangen van werkgever en werkne-
mer. Met beter wordt uiteraard bedoeld, beter dan onder
de huidige stand van het recht het geval is. Dit brengt
mij bij de eerste vraag aan de ministers: deelt u onze
opvatting dat de huidige stand van het recht niet alleen
ziet op de wettekst, maar evenzeer op de uitleg die
hieraan in de jurisprudentie wordt gegeven? Zo ja, op
welke onderdelen beschouwt u dit wetsvoorstel dan als
een verbetering? Kunt u dit voor de Handelingen zo
volledig mogelijk aangeven?

Na deze meer algemene vraag ga ik over tot een
benoeming van de punten van zorg van mijn fractie.
Hierbij ga ik uit van de volgorde van het beoogde artikel
7:653. Eerst sta ik stil bij lid I en wel juncto de leden 7 en
9. Een concurrentiebeding is slechts geldig als de
werkgever zich heeft verbonden een vergoeding te
betalen. Bedingen in strijd met deze wetsbepaling zijn
nietig volgens lid 9. Let wel, nietig, niet vernietigbaar; de
rechter kan – nee hij moet – de nietigheid ambtshalve
uitspreken als hem een geschil over een concurrentiebe-
ding wordt voorgelegd en hij strijdigheid constateert.
Echter, lid I voegt aan het geldigheidsvereiste van de
vergoeding de kwalificatie ’’billijk’’ toe, een begrip dat
eveneens opduikt in lid 7: de rechter kan de hoogte van
de vergoeding wijzigen indien hem dit met het oog op
de omstandigheden van het geval billijk voorkomt.

Hoe moeten wij nu deze beide elementen met elkaar
rijmen? Is het nu straks aan de rechter om uit te maken
of een beding met een uiterst marginale vergoeding
nietig is, omdat niet is voldaan aan het geldigheids-
vereiste uit het eerste lid? Of rechtsgeldig, zij het dat de
rechter de vergoeding op verzoek van de meest gerede
partij kan aanpassen? Als dat de situatie wordt na
aanvaarding van dit wetsvoorstel, hoe kunnen partijen
dit weten bij het overeenkomen van een beding met wat
ik maar een schertsvergoeding zal noemen? Hoe kunnen
zij hierachter komen, bij het scheiden van de markt of op
een eerder moment bij een voornemen daartoe, anders
dan door hun case aan de rechter voor te leggen en dan
maar af te wachten hoe deze hierover oordeelt? Wij
horen graag de visie van de minister op dit punt.

De grootste pijn zit wat mijn fractie betreft in het derde
lid, waar met name de toevoeging sub b en d de prikkel
voor de werkgever om spaarzaam met concurrentie-
bedingen om te gaan feitelijk onschadelijk heeft gemaakt.
Daarmee is een belangrijke pijler onder dit wetsvoorstel
weggeslagen. Immers, welk incentive heeft de werkgever
nog wanneer de wet het hem mogelijk maakt om zijn
personeel eerst met hoge boeteclausules te weerhouden
naar de concurrent te stappen, zonder dat hem dit bij het
scheiden van de markt een cent behoeft te kosten? Hij
hoeft de werknemer alleen maar te laten weten dat hij
hem niet aan het beding zal houden. De minister zal mij
nu mogelijk antwoorden dat in dat geval het doel bereikt
is; de werkgever ziet immers van het beroep op het
concurrentiebeding af. Maar was dat nu het ultieme doel
van dit wetsvoorstel? Was het niet mede bedoeld om het
aangaan van onnodige bedingen tegen te gaan en zo de
remmende werking op de arbeidsmobiliteit ongedaan te
maken, die begint op het moment dat de werknemer
onder de schaduw van zo’n beding gaat werken en die
voortduurt tot aan de dag – en mogelijk nog een jaar
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