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I nl ei di ng

Dit advies is het commentaar van de raad op de beoogde wijziging van de
Wet op het onderw j stoezicht en enige andere wetten inzake invoering van
geintegreerd toezicht en vernieuwi ng van het toezichtsproces (hierna: het
wet svoor st el verni euw ng toezicht).

Hoewel er geen af gebakende advi esvraag aan de raad is voorgel egd, vat de
raad

de vraag van de nminister als vol gt op:

Welke kanttekeningen zijn te maken bij het wetsvoorstel inzake de invoering van geintegreerd
toezicht en vernieuwing van het toezichtproces?

De raad zal — mede op basis van eerdere advi ezen zoal s Doortastend
onderwi j stoezi cht (2006) — enkel e punten aansti ppen die hij van bel ang
acht bij de verdere voorbereiding van het wetsvoorstel.

Leeswi j zer

Hoof dstuk 2 schetst, na een korte sanenvatting van het wetsvoorstel, het
advi eskader van de raad. Hoof dstuk 3 bespreekt vervol gens enkel e

conment aar punten van de raad op het wetsvoorstel. Volgens de raad zijn er
naast positieve aspecten ook enkel e kanttekeni ngen te plaatsen. Hoof dstuk
4 bevat tot slot enkel e beknopte aanbevelingen di e nogelijk aanleiding
kunnen vornmen het wetsvoorstel op punten te wijzigen of nader te

nmoti veren.
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2 | nhoud wet svoorstel en advi eskader van de
r aad

2.1 Korte sanenvatting wetsvoorste

Eén van de kernpunten van het nieuwe toezicht is dat toezicht niet |anger
aansluit bij de zelfevaluatie van de instellingen, naar gebaseerd is op
openbar e verant woor di ngsi nformati e (bijvoorbeeld school gids,
jaarverslagen).! De inspectie doet per schoollocatie jaarlijks een

ri si coanal yse-onderzoek. Dit risicoanal yse-onderzoek vindt plaats op
basi s van dat abest anden of signalen. A's daaruit vernobedens rijzen dat
sprake is van tekortkom ngen, vindt docunentenanal yse of onderzoek bij de
instelling plaats. De risicoanal yse is beslissend voor de intensiteit van
het toezicht. Op basis van het onderzoek stelt de inspectie een

toezi chtarrangenent vast. Het toezichtarrangenent is openbaar. Zijn de
risico’s klein en zijn de eindresultaten op niveau, dan krijgt de
instelling een zogenoend basi sarrangenent en vindt er in dat jaar in

begi nsel geen verder onderzoek plaats. Dit zorgt voor m nder
toezichtlasten bij een school. Bij grote risico s (tekortkom ngen) zal de
i nspectie uitvoerig onderzoek doen op de desbetreffende schol en. Deze
schol en krijgen een aangepast arrangenent. De risicoanal yses worden

door gaans eerst besproken met het bestuur. De inspectie wil het toezicht
ef fecti ever maken door ervaringen van bel anghebbenden (ouders,

| eerlingen, geneenten) beter te gebruiken bij de risicoanal yse. Cok
worden in het nieuwe toezicht de personele en financi él e gegevens van
besturen en schol en gebrui kt voor de risicoanal yse. Als daarvoor
aanl ei di ng bestaat, wordt de jaarverslagen (inclusief de jaarrekeningen)
van het bevoegde gezag di epgaand geanal yseerd.

De risicoanal yse (en een verscherpt toezichtarrangement) is — op basis

van de nenorie van toelichting — gebaseerd op onder neer de vol gende

ker nel enent en:

= eindresultaten die onder de nmmat zijn

= kwaliteit (met nane de bevoegdheid) van leraren is slecht/onvol doende

= personele en financiél e gegevens (zoals hoog verzuim tekorten op de
bal ans) geven aanleiding tot zorg (professionaliteit van het bestuur
schi et dan waarschijnlijk ook tekort vol gens de menorie van
toelichting); en

= er zijn veel klachten van ouders/studenten/leerlingen

De WOT (Wet op het onderwi j stoezicht) wordt gew jzigd omhet nieuwe kader
te bi eden waar bi nnen het ni euwe toezicht vorm kan krijgen. De

wet swi j zi gi ng bevat de grondslag voor het risicogericht toezicht. De wet
wor dt ook in overeenstenm ng gebracht nmet het uitgangspunt dat het
toezicht is gebaseerd op de verantwoordi ngsdocunenten van de instelling
(en niet nmeer op de in de huidige WOT vast gel egde zel feval uatie).

! Menorie van toelichting, p. 9
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2.

De nieuwe werkw jze van de inspectie (infornmeren, beoordelen en zonodig
interveni é&ren) wordt in de taakonschrijving van de inspectie beter tot

ui tdrukki ng gebracht. De nieuwe taak van de inspectie omtoezicht te
houden op de financi él e rechtmati gheid van de bekosti gde

onderwi jsinstellingen en op hun accountants, wordt ook wettelijk
geregel d. De inspectie krijgt onder meer de bevoegdhei d onderzoek te
verrichten naar de rechtnmatige verkrijging van de rijksbekostigi ng, naar
de control erapporten van de door het bevoegd gezag aangewezen accountant,
2 naar de rechtmatigheid van de bestedi ngen, en naar de rechtmatigheid
van het financieel beheer van de bekostigde instellingen

Een ander, nieuw, aspect van het toezicht betreft de kwaliteit van de
onderwi j sgevenden al s een onderdeel van de al genene
kwal i t ei t sbeoor del i ng.

Het wetsvoorstel regelt nu ook expliciet dat mandatering van handhavende
bevoegdheden van de ninister aan de inspectie nogelijk is bij algenene
maat regel van bestuur.

Voor wat betreft het hoger onderwijs krijgt de inspectie een neer

ui tgeschreven taak omop verzoek van de nminister of uit eigen beweging in
incidentel e gevall en onderzoek te verrichten binnen een door de m nister
te formul eren kader (de ‘brandweerfunctie').

Verder worden nog enkel e andere onderwerpen geregeld die niet direct net
het ni euwe toezicht sanenhangen

- het toezicht op de kenniscentra beroepsonderw js bedrijfsleven wordt in
de WOT vastgel egd; op basis van een convenant is daar de afgelopen jaren
al op vooruit gel open;

- in de WOT wordt een grondslag geboden voor het toezicht door de
inspectie op de nal eving van de Wt nedezeggenschap op schol en;

- voor de kl achtadvi escomm ssie wordt bepaal d dat de benoeni ng voor ten
hoogste vier jaar geschiedt (anal oog aan de procedure ontrent de raad van
advi es inzake de inspectie), en

- voor de Raad van advies inzake de inspectie wordt bepaald dat er neer
dan drie | eden benoemd kunnen worden.

Advi eskader van de raad

De raad heeft in het advies Doortastend onderw jstoezicht (2006)
geadvi seerd over de nieuwe rol van de inspectie. De drie

hoof daanbevel i ngen in dat advi es waren

e (1) betere profilering van de taken van de inspectie;

¢ (2) eenvoud van toezicht; en

e (3) variatie per sector van de inrichting van het toezicht.

Voor zover van bel ang voor dit advies wordt hieronder kort ingegaan op de
bel angri j kste aanbevelingen in genoend advies

Ad 1) Betere profilering

De vijf belangrijkste punten waarover de overheid geinforneerd zou noeten
worden zijn: kwaliteit, doel matigheid, keuzevrijheid, toegankelijkheid en
soci al e cohesie. De inspectie richt zich vooral op kwaliteit, maar ook op

2 Vol gens het wetsvoorstel mininumleerresultaten wordt dit straks de raad van
toezi cht/interne toezichthouder, TK 2008-2009, 31 828, nr. 2
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bi j voor beel d soci al e cohesie. Verder is er naast rechtmatigheid ook
aandacht voor doel mati ghei d. De aangel everde informatie van instellingen
nmoet hierbij, bijvoorbeeld door een steekproef van een toezi cht houder
(inspectie of NVAO, Nederl ands-Vl aans Accreditatieorganisatie),

gecontrol eerd blijven (verificatie)

De profilering van de oordel ende functie van de inspectie was vol gens de
raad te berei ken door een hel der kader te scheppen. Het is in de praktijk
van de WOT voor veel instellingen nog niet duidelijk, wat tot het
verplichte repertoire behoort en wat als optie geldt.?3

Kortom het onderscheid tussen eisen van deugdelijkheid en

kwal i t ei t saspecten wordt in de praktijk veelal niet gemaakt. Voor de
juridische consequenties is het onderscheid echter van groot bel ang
Deugdel i j khei dsei sen zijn dw ngende ei sen op grond van de wet, die kunnen
wor den gehandhaafd net een bekostigi ngssanctie. Instellingen zijn
verplicht omaan deze eisen gevolg te geven. Overige aspecten zijn

kwal i t ei t saspecten die op een | ager niveau dan de wet geregeld kunnen
worden en die niet kunnen worden gehandhaafd nmet een bekostigi ngssanctie
Voor instellingen is het optioneel om deze overige kwaliteitsaspecten op
te vol gen.

Aansluitend op dit debat suggereerde de raad nornmen op te stellen op een
aantal kernterreinen, waarover niet te onderhandelen is. Daarbij kan het
bi j voor beel d gaan om het aandeel bevoegde |eraren en om resultaatnormnmen
op basis van | eerstandaarden voor onderdel en van taal en rekenen di e door
(90% van de) leerlingen binnen een bepaal de | eeftijdsnmarge berei kt npeten
zijn

Het sobere toezi chtkader zou npeten worden toegespitst op in ieder geva
di e donei nen waar ‘evidence based’ inzichten beschi kbaar zijn, zoals de
raad voorstelde in zijn advies Naar neer evidence based onderw js (2006).
Dit pakket van ononder handel bare deugdelijkhei dsei sen is ook nodig om de
national e vergelijkbaarheid van instellingen te handhaven en daarnee de
aansl uitingen tussen verschillende opl eidingen en verschillende
instellingen te behouden. In dit verband zou ook het prinmaat van de

wet gever bij (kader)nornstelling noeten gel den.

Ten aanzien van het risicogericht toezicht nerkte de raad het vol gende
op. Door middel van risicoanal yses kan nagegaan worden bij wel ke schol en
een (potentiéle) bedreiging bestaat voor de kwaliteit van het onderwjs.
Een nadeel van de risicogerichte benadering op een doorgaans kl eine

sel ectie van scholen is dat de infornmerende taak van de inspectie op de
achtergrond raakt zie hierna onder 2). Een ander nadeel van het |outer

i nspecteren van de slecht presterende scholen is dat het hele veld in een
negati ef daglicht kont te staan, ondat de aandacht alleen gericht is op
wat niet goed gaat. De Inspectie zou daarom ook de schol en noeten

signal eren die sinds jaar en dag bewezen hebben dat ze rui mvol doende
presteren: instellingen met een bewezen ‘track record’ . De raad was ook
voor de uitbreiding van het aantal sanctienpgelijkheden. Daarbij is
opgenerkt dat de nogelijkheden tot sanctionering in het hoger onderwjs
bij de minister zouden noeten liggen, terwijl het in het basisonderwjs
denkbaar was dat een aantal sanctienogelijkheden tot de discretionaire
bevoegdhei d van de inspectie zelf zouden behoren

Ad2) Eenvoud van toezicht

3 Doortastend onderw jstoezicht, 2006, p. 57
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Qok voor intern toezicht geldt dat informatie wezenlijk is. De

i nspecti erapporten vornmen een bel angrijke bron voor het interne toezicht.
Dit betekent in bepaal de opzichten een verschuiving: imrers een rol van
de inspectie bij het interne toezicht kont op dit noment in de praktijk
nog wei nig voor. Toch is afhankelijk van de verdere ontw kkeling van de
toezi cht kol om een directe lijn van inspectie naar de raden van toezicht
zeer wel nogelijk en ook wenselijk. Bij dit punt advi seerde de raad

bi nnen zekere grenzen door te gaan net de ontw kkelingen rond
geintegreerd toezicht door sanenwerking en informatie-uitw sseling, en
geen ni euwe externe toezichthoudende instanties te creéren zoals een
onderwi jsautoriteit.

Ad3) Inrichting van het toezicht vari éren per sector

De raad had hierbij als aanbeveling omonder andere de ontw kkelingen in
de onderw j ssectoren te nonitoren. Wat zijn neveneffecten van het
terugtreden van het overheidstoezicht? |Is het beoogde doel van neer
ruinte voor de professional en de instelling bereikt nmet de terugtreding?
Wat bet ekent dat voor de positie van de |leerling of student? Hierbi]
zouden ook ervaringen in het hoger onderw js, nmar ook in de

gezondhei dszorg betrokken kunnen worden. Bij invoering van nieuw toezicht
zou vol gens de raad ook rekeni ng gehouden npeten worden net
tenpoverschillen tussen instellingen binnen de sector (zie de eerdere
aanbevel i ng over het instrunment van de risicoanal yse).

Bui ten hetgeen in Doortastend onderw jstoezicht is gesteld, zullen ook
andere neer recente adviezen worden betrokken bij de beoordeling, zoals
Partners in onderw j sopbrengst (2008) en De stand van educatief Nederl and
2009.

In het vol gende hoofdstuk zullen de belangrijkste positieve punten en
enkel e kanttekeni ngen bij het wetsvoorstel worden besproken
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3 Comrent aar punt en van de raad

De raad is in algenmene zin positief over het wetsvoorstel, dat een aanta
bel angri j ke verni euwi ngen in het onderw jstoezicht invoert. De raad nmmakt
echter ook een aantal kanttekeni ngen en opnerki ngen bij het wetsvoorstel

3.1 Al genmeen oordeel : positief

In algemene zin is de raad positief over het voorgel egde wetsvoorstel en
de invoering van gedifferentieerd of risicogericht toezicht. Met nanme de
toevoegi ng van toezicht op de kwaliteit van onderwi jspersoneel (artike
11, tweede lid, sub ¢ WOT) is zinvol. In artikel 23, tweede |lid van de
Grondwet is expliciet het toezicht op de bekwaarmhei d en zedelijkheid van
de onderw j zers opgenonen. Deze bepaling vindt nu ook een uitwerking in
de WOT. Toezicht op de bekwaarheid van docenten past bij het uitgangspunt
dat de overheid als primaire taak heeft in ieder geval goed leerplichtig
onderwi js te garanderen (zie ook Richtpunten bij onderw jsagenda’s,
2008). De wetgever heeft inm ddels een en ander in deugdelijkhei dseisen
vast gel egd, zoals in het Besluit bekwaarhei dsei sen onderw j sper soneel
Aan deze m ni nunvoorwaar den noet de | eraar of docent vol doen. Het gaat
daarbij om zowel vaardi gheden als kennis. De verschillende eisen uit het
besluit worden in de toelichting verder uitgewerkt in de onderdel en
conpetentie-eisen en indicatoren. Volgens de toelichting dragen deze

ui twer ki ngen “bij aan de nogelijkheid van doeltreffend toezicht en
handhavi ng, nmaar zijn daarvoor niet strikt noodzakelijk.[.]. De
indicatoren zijn evenm n voorschriften, maar kunnen wel hel pen bij het
vormen van een oordeel over de vraag of de |eraar aan de eisen vol doet.
De indicatoren zijn uitputtend noch dwi ngend, maar richtinggevend van
aard. Uiteindelijk zal de instantie die oordeelt [de inspectie bij het
oordeel over het presteren van de school] zelf zijn oordeel npeten

onder bouwen”. Feitelijk vormen ze daarnmee het toezichtkader voor
beoor del ende instanties en werken ze als bel ei dsregels of ‘quas
deugdel i j khei dsei sen’ . *

De raad heeft in het advies bij dit besluit (Briefadvies
bekwaarmhei dsei sen Onderw j sper soneel , 2005) aangegeven dat er sprake is
van een evenw chtig pakket dat recht kan doen aan de uitgangspunten die
voor de vast te | eggen bekwaamhei dsei sen gelden. Er is echter wel
aandacht nodi g voor de onderlinge relaties tussen de bekwaanhei dsei sen.
Het is imers ni et goed denkbaar dat ze allemmal even belangrijk zullen
zijn voor het leren van leerlingen. Het aanbrengen van een zekere

hi érarchi e bi nnen het geheel van de bekwaanhei dsei sen zal een van de
opgaven zijn bij de verdere ontw kkeling van deze eisen. Voorts vroeg de
raad aandacht voor het niveauvraagstuk in het |licht van de fornulering
van de onderschei den conpetenties per onderw jssector. Hij noende in dit
verband al s voorbeel d de vaki nhoudelijke en didactische conpetenties voor
| eraar voortgezet onderw js/docent bve (beroepsonderw js en

vol wasseneneducati e) enerzijds en die voor |eraar vho (voorbereidend

4 Zie eerder het advies Leraarschap is eigenaarschap, 2007
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3.

hoger onderwi js) anderzijds. CGelet op de wettelijke ruinte voor de
school | ei di ng een eigen bel eid over de personele inzet te voeren en gel et
op het belang van het niveauvraagstuk, bepleitte de raad met nadruk dit
thema te zijner tijd bij de evaluatie te betrekken en dit vervol gens bi |
de eerstvol gende bijstelling van de bekwaanhei dsei sen nader uit te werken
en toe te lichten

Een ander positief punt in het wetsvoorstel is het regelen van
onaangekondi gde i nspecti ebezoeken in verband nmet gevaren van ‘w ndow
dressing’ door scholen. Dit punt sluit aan bij hetgeen de raad in 2006
heeft opgenerkt ten aanzien van het blijvend control eren van aangel everde
gegevens. Toezicht kan niet alleen op papi er gebeuren, maar noet voorzien
zijn van een verificatie.

De raad kan zich als tussenstap verder vinden — aansluitend op wat

hi ervoor in het toetsingskader is genoend — in het afstappen van toezicht
op basis van kwaliteitszorg naar toezicht op basis van

ver ant woor di ngsdocunenten. Een toetsing niet zozeer op basis van
docunent en nmaar op basis van crucial e proces- en opbrengstresultaten
heeft op termijn uiteraard de voorkeur

Wanneer een neer geintegreerde benadering van het toezicht op het gebied
van financi én en personeel leidt tot een adm nistratieve

| astenverlichting van scholen, is dit uit het oogpunt van eenvoud van
toezicht toe te juichen en sluit dit aan op hetgeen de raad eerder heeft
aanbevol en in zijn advies Doortastend onderw jstoezicht (2006). N ettem n
heeft ook deze integratie zijn grenzen: inhoud en voorwaarden kennen
deel s el k een eigen logica, die niet net el kaar verward noeten worden.

De raad constateert tot slot dat er geen nieuwe ‘toezichtsautoriteiten
wor den gecreéerd, hetgeen ook aansluit op een eerdere aanbeveling van de
raad. Wl heeft hij hierbij nog de opnerking dat het speerpunt van
onderwi j stoezicht nmoet zijn en blijven toezicht op de onderw jskwaliteit.
Fi nanci eel toezicht en toezicht op de professionaliteit van de instelling
en het bestuur zijn dus niet gelijkwaardi g, maar ondergeschi kt aan
toezicht op de onderw jskwaliteit. Paragraaf 3.3 zal hier nader op in
gaan.

Bel angri j kst e kanttekeni ngen

De vier belangrijkste kanttekeningen die de raad in dit advies za
bespreken zijn:
= recht doen aan alle drie de hoofdtaken van de inspectie
= nandateren van sancti onerende bevoegdheden aan de inspectie
= de gehanteerde systenmtiek en nornmering van de inspectie

o voor |eerlingen;

o voor leraren; en

o voor directeuren/(uitvoerend) bestuurders en

best uur ders/toezi cht houders; en

= de wettelijke randvoorwaarden bij onaangekondi gd inspecti ebezoek

1) Recht doen aan alle drie de hoofdtaken van de inspectie

Blijkens de nmenorie van toelichting heeft de inspectie drie hoofdtaken:

i nfornmeren, beoordelen en zo nodig interveni éren. De focus van het

wet svoorstel ligt op het beoordelen en net nane op het afrekenen. Het is
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van bel ang om de overige taken van de onderw j sinspectie niet te |laten
onder sneeuwen. Met name de infornerende taak kont in het geheel niet
terug in het wetsvoorstel, terwijl deze van belang is als spiegelfunctie
voor alle scholen. Deze taak hoort bij een evenw chti g opererende
onderwi j si nspectie en staat ook met zoveel woorden genoend in artikel 3
lid 2, sub f WOT. De nenorie zou dus nader noeten ingaan op de
versterking van de infornerende functie

Bij de evaluatie van de WOT in 2007 werd geconstateerd dat er twee

ui tgangspunten kunnen zijn bij de inzet van inspectie: (a) de inspectie
Il et met nanme op de zeer zwakke schol en; versus (b) de inspectie bevordert
de kwaliteit van het onderwijs in de volle breedte (ook een goede schoo
kan nog steeds beter).® Het voorliggende wetsvoorstel stelt — zo begrijpt
de raad — het eerste nodel voor, waarbij "verdiend vertrouwen"

preval eert. Zoals de raad eerder in 2006 ook al aangaf, is selectiviteit
in beginsel een goed en zinvol principe omefficiént net de m ddel en en
de (adm nistratieve) belasting van scholen omte gaan. Dit is echter
vooral een principe omte garanderen dat er vol doende aandacht is voor
een zekere mnimunkwal iteit. Voor een al gemene kwaliteitsverbetering is
vol gens de raad een bredere taakinvulling nodig, waarbij een proactieve
rol van de inspectie gewenst is. De nadruk ligt hierbij niet zozeer op
handhaving van mninmale kwaliteit, nmaar veel eer op het informeren van de
school met het oog op kwaliteitsverbetering. OQok hier kunnen

| eer st andaarden de stand van de onderw jskwaliteit hel der maken, zoals is
betoogd in Partners in onderw jsopbrengst (2008).

Een ongewenst neveneffect van het risicogericht toezicht kan zijn dat de
inspectie zich te sterk concentreert op een relatief klein aantal zeer
zwakke schol en (ongeveer 1,5 tot 2%van het totaal aantal scholen).® De
raad staat daarom positief tegenover de maatregel in het Actieplan zeer
zwakke schol en, waarin is aangegeven dat ook ‘zwakke schol en’ hetzel fde
i ntensi eve toezicht krijgen als ‘zeer zwakke scholen’.” De raad
onder st eunt de toezeggi ng dat de inspectie een school in het prinmair
onderwijs eens in de vier jaar zal blijven bezoeken.?

Voorts is het van belang dat de inspectie zorg draagt voor een

ver ant woorde uitoefening van het toezicht. Deze verplichting i s opgenonen
in artikel 22 WOT. Het gaat hier omde total e taakuitoefening van de

i nspectie, dus omalle drie de hoofdtaken.® ok de toepassing van
risicogericht toezicht noet verantwoord worden uitgevoerd, en scholen
kunnen, wanneer dit niet gebeurt, een klachtenprocedure starten vol gens
de in afdeling 9.1 van de AWB (Al genene wet bestuursrecht) geregel de

kl acht behandel i ng. De openbare verantwoor di ngsdocunent en waar op de
inspectie zich baseert npeten kloppen, de kwaliteit van de data noet
valide zijn en de beslissing omop grond hiervan intensief toezicht toe
te passen noet op transparante wijze tot stand komen.

2) Mandatering van sanctionerende bevoegdheden

> Eval uatie Wet op het Onderwijstoezicht, De Jonge, e.a, (2007)

® Bericht van de Inspectie, april 2008

http://ww. onderwi j si nspectie.nl/nl/hone/ nasl ag/ Al | e_beri cht en/ Percent age_zeer _zwakke
_scholen_vrijwel _gelijk

" TK 2008-2009, 31 293, nr. 28.

8 TK 2007-2008, 30 183, nr. 19.

9 TK 2000-2001, 27783, nr. 3, p. 24.
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De raad is in het licht van de drie genoende taken voor een nadere
profilering van el k van de drie taken. Dat gel dt ook voor de handhavende
taak. Deze profilering kan op neerdere mani eren vormKkrijgen, een daarvan
is het toekennen van sanctiebevoegdheden. De raad is evenwel van oordee
dat er grenzen zijn ten aanzien van de mandatering van

sanct i ebevoegdheden aan de inspectie.

De nenorie van toelichting specificeert de te mandateren bevoegdheden.

Het gaat daarbij zowel omhet in zijn geheel inhouden, het opschorten en
het intrekken van de bekostiging, als ompartiél e bekostigi ngssancties
zoal s het gedeeltelijk inhouden, het |ager vaststellen, of het ten nadele
van de ontvanger wijzigen van de bekostiging.'® De raad ziet een relatie
tussen de aard van de sanctie en de bevoegde instantie om deze sanctie
uit te oefenen. Daarbij geldt dat hoe zwaarder de sanctie is, hoe m nder
de sanctie voor mandatering in aanmerking kont.

De raad stelt dat ook partiél e bekostigi ngssancties niet aan de inspectie
zouden noeten worden gemandateerd. De inspectie is niet rechtstreeks
denocratisch gelegitimeerd, de minister wel. De mnister zou hieromin de
t oepassi ng van bekosti gi ngssancties het prinmaat noeten hebben. De nu in
de menorie van toelichting genoende sancties zijn naar het oordeel van de
raad te ingrijpend omaan de inspectie te mandateren.

Bovendi en kan de onaf hankelijkheid van het toezicht onder druk komen te
staan wanneer de Inspectie niet alleen toeziet maar ook uitgebreid
sanctioneert. Er ontstaat dan vernenging van functies. Imers, de

t oezi cht houder zou dan ten opzichte van de school in een

onder handel i ngssi tuati e kunnen worden gedrongen, waarbij de zwaarte van
de nmogelijke sanctie reeds de vaststelling van de feiten kan gaan

kl eur en.

Dit Iigt anders voor wat betreft lichtere sancties, zoals het eisen van
een verbeterplan plus geintensiveerde controle op de uitvoering daarvan,
of het aanl eggen en publiceren van een zwarte |ijst van (zeer) zwakke
scholen. De raad heeft in Doortastend onderw jstoezicht (2006) enkele
concret e aanbevel i ngen gedaan. De raad advi seert om een duidelijke

cat al ogus van sancti eni ddel en op te nenen bij de WOT. De bovenste drie
van de hi eronder opgenonen sanctienogelijkheden, te weten het indringende
gesprek, de waarschuwi ng en het ultimatum kunnen naar het oordeel van de
raad aan de inspectie worden genandat eerd, maar vanaf het opschorten van
de bekostiging zou de mnister zelf de bevoegdhei d noeten uitoefenen.

| De raad pl'-%i tte eerder voor een bredere variéteit aan sanct i enpgel ﬁ kheden:
‘?*zji én%d:iqgenqiges&rek_gpt %het%be%g uuﬂg@‘ va_lga] d%, i r_]?gt e%l ing: in h_gt l;é‘d%. van d_{g zor gv?%l -
L pdeen smste stag. - L
¢ Waarschuwing: de ‘gele kaart’ uit het hoger onderwijs (artikel 6.10 lid 4 WHW,
een openbare teprimande om verbeteringen door te voeren..
+ Ultimatum: een re__sultaat%erichte af spraak of overeenkonst om voor een bepaal de
 dat um bepaal de verbeteringen verwezeniijkt te hebben (bijvoorbeel d het opleggen
.van het al snog verzorgen van uitgevallen onderw jsuren). : . e .
. Obsc%fbrteﬁva%’bek%stiﬁng:%ls%oo‘rber@i dighg op de \fglggndé}'st agf). .
o %gsredgfglte[i;j() inhouden bekostiging; bi j %ecqgstgge%:de%ni et-naleving. .
» Bestuursdwang/dwangsom; een gel del i j ke boete vanwege (drei gende) niet nal eving.
Dt instrunent gaat verder dan terugvordering of vertekeni ng van bekostiging;
het gaat hier ook om bestraffing.
= Deelbewindvoerder aanwijzen voor een onderdeel, opl eiding, vestiging, afdeling van
een school of bestuur. . .
* + Schoolbewindvoerder en/of sluiting instelling. Bi j ernstig of |angdurig falen van het
_%_sc!k?ol:ggst,#ur@(cr:%t eria: best ugi;ggl ijke hao%is;, i n%nugl e__vo,_rra!_}é;er:s_gt ies, :.gl e.%_ht e
onderwij sresultaten over | angere peri ode, oo% zi ekt ever zui m per soneel,; groot

verloop leerlingen) of juist acute ernstige problene et ni et gewacht rden

Qé“ne%" i n%‘rij en. Are{'i kel 1%45?” tweede | i% in de%\/\x/% ov%r n%e nmaat r"%ége%adi’e d Me’p -

 hister kan nemen in de vor %vanﬁ“ bij stand door een externe deskundige”, zou bij-
c

voor beel d daarvoor iets aangescherpt kunnen worden. Vol gens de raad is een al ge-

i

.




deze ri

Hoewel het interventiebeleid van de inspectie nog volop in ontw kkeling
is, nmoeten toch de grenzen van de bevoegdheden voor de betrokken partijen
duidelijk zijn. Het verdient hierom aanbeveling omde hoofdlijnen van de
sancti onerende bevoegdheden bij wet te regelen. Een nadere invulling van
deze bevoegdheden kan bij AM/B en bij mnisteriéle regeling geschieden

De nmenorie van toelichting biedt geen duidelijkheid over de vorngeving
van de sancti ewaai er.

3) Systemmtiek van risicogericht toezicht op grond van kwaliteit en
professionaliteit

Het gaat in het risicogericht toezicht omdrie aangrijpi ngspunten

= a) leerlingen

= b) leraren (en wellicht ook niet-onderw jzend personeel); en

= ) directieleden, bestuurders en toezichthouders

Ad a) Leerlingen

De basis van het (risicogerichte) toezicht is de kwaliteit. In de

bel ei dsreactie op de evaluatie van de WOT in 2007 stellen de

bew ndsl i eden dat wordt gestreefd naar een hel derder omschrijving van wat
| eerlingen noeten kennen en kunnen aan het eind van een onderwij sfase. !

I'n verschill ende adviezen (zie laatstelijk De stand van educati ef
Neder | and 2009, 2009a) heeft de raad aangegeven dat unifornering
(standaardi sering) van bepaal de onderdel en van de i nhoud van het
onderwi js wenselijk is. Een manier omdit te bereiken is via de
vaststelling en invoering van zogeheten | eerstandaarden in verschillende
sectoren van het onderw js. Leerstandaarden onschrijven de niveaus waarop
| eerstof op een bepaal d nonent beheerst dient te worden. Deze zouden voor
onderdel en van het basi sonderwi js en de basi svakken Nederl ands, Engels en
wi skunde/ rekenen van het voortgezet onderwi js en het m ddel baar
beroepsonderwi js een plaats noeten krijgen. Per |eerstandaard zouden drie
ni veaus (basis, vol doende en gevorderd) in de wet npeten worden
vast gel egd.

De raad ziet de nu te ontw kkel en referentieniveaus als een goede stap in
chting.

Hj ziet een nader uit te werken conbinatie van absolute en relatieve
nornen als wenselijk. Zowel bij relatieve als absolute nornering is de
nornstelling van belang. Bij de huidige relatieve nornen |igt het voor de
hand dat de inspectie hierin het voortouw heeft. Bij de te ontw kkel en
absolute nornmstelling (of referenties of standaarden) is het de vraag

wel ke instantie of procedure hiervoor ingezet noet worden. Het |igt niet

1 TK 2006-2007, 30 183, nr. 18.
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voor de hand in de wet zelf zulke feitelijke en periodiek bij te stellen
nornen op te nermen. De wetgever noet hier duidelijkheid scheppen

De raad heeft in dat |icht kennis genomen van het voorstel tot wjziging
van de onderw jswetten WPO (Wet op het primair onderwijs), WO (Wt op
het voortgezet onderw js) en WEC (Wt op de expertisecentra), onder mneer
in verband net de invoering van bekosti gi ngsvoorschriften voor

m ni mum eerresul taten (voorheen Wetsvoorstel goed bestuur, goed
onderwijs).!? Daarin wordt aangegeven dat er nog geen op

| eer st andaar den/ r ef erenti eni veaus gebaseerde obj ecti eve nornen

beschi kbaar zijn. De nornering zal op hoofdlijnen in de wet worden
opgenonen, de uitwerking gebeurt door m ddel van een AM/B. De hui di ge
waar deri ngskaders van de inspectie vornmen daarbij het uitgangspunt.?®® De
menorie van toelichting bij het wetsvoorstel gericht op de invoering van
m nimum | eerresul taten geeft aan dat het nmeten en beoordel en van schol en
in ontw kkeling is.

Concreet betekent dit dat contextualisering van de opbrengsten van

schol en, control e van de bekwaanmhei d van onderw j sgevenden en gesprekken
met bestuur en personeel belangrijker worden. In dat |icht kan de raad
zich vinden in het gegeven dat punt b in het tweede |lid van artikel 11
WOT wor dt gehandhaafd: op sonmige terreinen zoals lestijd,

| eer st of aanbod, pedagogi sch klinmmat, blijft een zekere procescontrole
nodi g, nu de resultaatcontrol e problemati sch en nog niet operationeel is.
Ook daarna blijft toezicht op enkele crucial e proceskenmerken van bel ang.
Het gaat ook in dit opzicht omeen optimale conmbinatie, nanelijk tussen
procesgerichte en resul taat gebonden norneringen, zoals | eerstandaarden op
kernterreinen van rekenen en taal

De inspectie zou iets terughoudender kunnen zijn net control eren van het
‘hoe’ als scholen zelf de vol gsystenen goed gebrui ken en/of als er ook

| eer st andaar den worden geintroduceerd hal verwege en aan het eind van het
primair onderwijs. Alleen dan kan een aantal ‘hoe-onderdelen’ geschrapt
worden in het eval uatietakenpakket van de |nspectie, aldus de raad eerder
in zijn advies Partners in onderw j sopbrengst (2008).

Ten overvl oede wil de raad ten aanzien van het voortgezet onderw js
nognmaal s pleiten voor het vastleggen van te berei ken onderw j sniveaus aan
het eind van de onderbouw en voor instrumenten omte control eren of

| eerlingen dat niveau berei ken. |nvoering van deze onderwi j sni veaus kan
ertoe bijdragen dat schol en m nder probl enen gaan ervaren net de
toepassi ng van het toezichtkader. Zo kan ook tegenoet gekomen worden aan
de ondoor zi chti gheid van beoordel i ng van opbrengsten. Het rapport over de
eval uatie van de WOT in 2007 deed reeds de aanbeveling dat te bereiken
doel stel lingen en opbrengsten in de wet opgenonen zouden noeten worden. !
De raad heeft in dit kader net belangstelling kennis genonen van de bri ef
over de voortgang van de door | opende leerlijnen taal en rekenen.! Deze
brief kondi gt een nonent aan waarop de referentieni veaus worden
nmeegewogen in het inspectieoordeel over de | eeropbrengsten van schol en

Ad b Onderwi j sgevenden

2 TK 2008-2009, 31 828, nrs. 1-3. Zie ook zijn advies M ninum eerresultaten
interventie en intern toezicht, 2009b
13 TK 2008-2009, 31 828, nr. 3, p. 10.

14 De Jonge, e.a. (2007) en eerder Emmelot, e.a (2004)
* TK 2008-2009, 31 332, nr. 7.
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De raad heeft aangegeven positief te staantegenover het toezien op de
bekwaarmhei d van onderwi j sgevenden onderwi j spersoneel. De grondwettelijke
ei s van bekwaanhei d van de onderw j sgevenden is nader uitgewerkt in een
bevoegdhei dsei s en in bekwaamhei dsconpetenti es

Artikel 2.1 van het BBO (Besluit bekwaarhei dsei sen onderw j spersoneel)
geeft een zevental conpetenties die de bekwaanhei d voor het geven van
onderwi j s nader definiéren:

= interpersoonlijke conpetentie;

= pedagogi sche conpetentie

= vaki nhoudel i j ke en di dacti sche conpetenti e;

= organi satorische conpetentie

= conpetentie in het samenwerken net collega' s

= conpetentie in het sanmenwerken met de ongeving; en

= conpetentie in reflectie en ontw kkeling

Het BBO bevat echter nog geen bepalingen die als een vertaling van de
grondwettelijke normvan de zedelijkheid kunnen gel den. De toets van
zedelijkheid lijkt zich nu vooral te richten op de afwezigheid van een
straf bl ad. Deze toets vindt zijn concrete uitwerking in de verplichting
voor docenten tot het in bezit hebben van een verklaring ontrent gedrag.
Deze invulling wordt in sonmge gevallen niet als toereikend ervaren.'®

De aandacht voor zedelijkheid is echter een klassiek onderdeel van de
zorg van de overheid voor en het toezicht op het onderwijs. Zo is in de
menorie van toelichting bij het grondwetsartikel in 1848 opgenerkt dat
“hij die van onderwijs zijn beroep wil maken, aan di e proeven van
bekwaarhei d en aan zodaani g toezi cht onderworpen zij, wel ke aan het
publ i ek eeni ge zekerheid schenken, dat de hoogste bel angen van het
opkonend gesl acht niet aan onwaardi ge handen worden vertrouwd”. '’

De raad vraagt zich af of niet een nadere normatieve invulling aan het
begrip zedelijkheid van de | eraren kan worden gegeven. De hui di ge
conpet enti e-ei sen voor |eraren hebben deze nornati eve conponent nog niet,
getui ge het hierboven genoende artikel 2.1 Bbo.

De raad is zich ervan bewst dat het vastleggen van regels over de
zedel i j kheid van de docent een zekere spanning net zich brengt. Enerzijds
ligt in de kern van de vrijheid van richting en inrichting zoals die
voortvloeit uit de G ondwet de benoemi ngsvrijheid van school besturen ten
aanzi en van docenten (artikel 23 lid 6, Grondwet, tweede volzin). Deze
vrijheid vraagt een grote terughoudendheid ten aanzien van het stellen
van normatieve ei sen aan docenten. Anderzijds gelden er echter wel

m ni mum deugdel i j khei dsei sen, die onder meer zijn uitgewerkt in het BBO
en staan | eraren onder toezicht.!® Bovendien is het bevorderen van actief
burgerschap een wettelijke eis aan het onderwijs (artikel 8, derde lid
sub b WPO en artikel 17 sub b WO). In dit kader zou bedacht npeten
worden wel ke inplicaties deze opdracht heeft voor docenten. Docenten zijn
in de dagelijkse omgang een bel angrijk voorbeel d voor goed burgerschap
voor de |eerlingen. Ook het begrip van integriteit van de docent is in

16

Zie Kanervragen van de |eden Teeven en Dezentjé Hanm ng-Bluem nk Aanhangse

Handel i ngen 11 2008-2009, nr 2009ZQ4075, naar aanleiding van het bericht ‘noordenaar
mag voor de kil as’
7 A's geciteerd bij J. Buys, De Grondwet, Toelichting en kritiek, Arnhem 1887, p

761.

8 Stb. 2005, 460
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dit kader van belang. Zo gel den er voor diverse vakken al gedragsregels
di e deze normati eve conponent wel hebben; zie bijvoorbeeld de
gedragsregel s | eraar |ichanelijke opvoedi ng, opgesteld door de
desbet ref f ende vakvereni gi ng. ° Zedel i j khei dsei sen zijn daarnee a

onder deel van een ‘beroepscode’ van de leraar. U teraard heeft het
bestuur van de instelling als werkgever hierin een belangrijke rol, en
heeft hij bij het personeel sbeleid de prinmaire verantwoordelijkheid voor
het stellen van dergelijke eisen aan docenten, zeker als deze verband
houden net de richting van de school. Niettenmin is er wellicht ruinte
voor en behoefte aan school overstijgende nornstelling net name door de
bet r okken ber oepsgr oepen.

De raad adviseert omte bezien wel ke nadere uitwerking het begrip

zedel i j kheid van de docenten kan krijgen in het kader van het toezien op
de bekwaarhei d van het onderwi j spersoneel. Burgerschap en reeds bestaande
professionele integriteitsei sen opgesteld door de beroepsgroep (zoals een
integriteit of gedragscode) bieden hiervoor nogelijk een passend kader. %

Ad c Directiel eden, bestuurders en toezichthouders

Een voorgestelde wjziging van arti kel 4 van de WOT beoogt als
risicocriteriumop te nemen “de w jze waarop de professionaliteit van de
instelling en het bestuur is gewaarborgd”. De raad zou hi erbi]j
onderscheid willen naken in bekwaanhei dsei sen voor directiel eden,
bestuurders en toezi chthouders (afhankelijk van de bestuurlijke
inrichting komen deze voor) en voorts eisen aan de organi satie anders dan
aan de functionarissen.

Ut het wetsvoorstel blijkt onvol doende hoe de professionaliteit van het
bestuur wordt getoetst of is genorneerd. Er wordt in de nmenorie van
toelichting slechts bij wjze van voorbeeld een criterium genoend: de
situatie waarin er bij het bestuur van de instelling sprake is van een
financi eel zorgwekkende situatie. De raad vraagt zich af of dit het enige
criteriumis.

Voor shands zou er van uit noeten worden gegaan dat de professionaliteit
(of de bekwaanhei d) van de bestuurders en de schoolleiding bij wettelijke
deugdel i j khei dsei s noet zijn geregeld, wil er een titel zijn voor de
inspectie omhet risicogericht toezicht voor dit onderdeel van toepassing
te verklaren. De raad constateert dat op dit punt op dit nonent nog geen
‘ bekwaarhei dsei sen’ voor de bestuurder, toezichthouder respectievelijk

| ei di nggevende van een bijzonder onderw jsinstelling zijn geregeld. Er
bestaat hier uiteraard een wezenlijk verschil tussen bestuur en
school l eiding. De raad stelde in zijn verkenning Vaste grond onder de
voeten over artikel 23 G ondwet (2002) dat fundamenteel ingrijpen door de
wet gever in (de sanenstelling van) het bestuur naar het oordeel van de
raad in strijd is met de vrijheid van richting en inrichting en onnodig
gezien de feitelijke situatie. Wanneer de wetgever van nening is dat de
hui di ge situatie zodanig is dat ingrijpen in de samenstelling van
besturen, onder neer door het stellen van bekwaanhei dsei sen, noodzakelijk
is, zal hij dat noeten notiveren.?! De raad is overigens voor alle

19 Zi e www. kvl o. nl / sf. ntgi 26228 sf hl =gedr agsr egel s

20 De raad heeft eerder gepleit voor het afleggen van een beroepseed door leraren in
Leraarschap i s eigenaarschap, p. 11

2L Zie ook Aanwijzingen voor de regel geving, aanwijzing 6. Hier wordt bepaal d dat tot
het tot stand brengen van ni euwe regelingen alleen wordt besloten, indien de noodzaak
daarvan is komen vast te staan
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3.3

dui del i j khei d geen voorstander van bekwaarhei dsei sen voor bestuurders of
interne toezichthouders, net het oog op de vrijheid van vereniging en de
vrijheid van onderwi js. Het opstellen van nornen daarontrent is een zaak
van bestuurders/toezi chthouders en hun bel angenor gani saties. Ten aanzien
van school | ei ders zijn bekwaanhei dsei sen wel wenselijk, nmaar voordat deze
bekwaarmhei dsei sen kunnen gel den al s deugdelijkheidseis is nog een aanta
stappen te zetten

Voor al snog i s het ook onduidelijk wat onder de professionaliteit van de
instelling/organi satie noet worden verstaan, en wel ke ei sen daaraan
gestel d kunnen worden. De raad beveelt aan omin de nenorie van
toelichting nader in te gaan op de invulling van het voorgestelde artike
4 1id 3( “de wijze waarop de professionaliteit van de instelling en het
bestuur is gewaarborgd”). De normdient nader te worden ingevuld, voordat
ze bruikbaar is als indicatieve normbij het risicogerichte toezicht van
de inspectie.

Wellicht ten overvloede zij nog opgenerkt dat de raad voorstander is van
een gedegen terugkoppeling van inspectieoordelen, in het bijzonder naar
de interne toezichthouder/raad van toezicht. De inrichting van extern
toezicht noet in sanmenhang worden gezien net het feitelijk bestaande
interne toezicht. In het advies Partners in onderw jsopbrengst (2008) is
daar over opgenerkt: "Het bezoek van de |nspectie zorgt ervoor dat schol en
zich sterker focussen op de opbrengsten. Vooral in het basisonderwjs
gaat er een stinulerende werking van uit. Ook in het voortgezet onderwijs
zou de Inspectie zwaarder in zijn rol kunnen worden gezet. De inspecteur
mag i n het voortgezet onderwijs, naast toezien op de onderw jskwaliteit,
vaker met de school en de docenten in gesprek gaan over de uitkonsten en
de anal yse. Bijvoorbeel d door een publieke presentatie en een toelichting
op het rapport voor docenten en nanagenent.”

4) Nadere randvoorwaarden bij onaangekondi gd i nspecti eonder zoek

Het voorgestelde artikel 11, vierde |id, WOl naakt onaangekondi gd
onderzoek van de inspectie nogelijk. Hoewel de raad positief staat
tegenover de nogelijkheid van onaangekondi gd onderzoek, npeten de
randvoor waar den voor onaangekondi gd i nspecti ebezoek hel der zijn. Het
onaangekondi gde i nspecti ebezoek noet binnen de kaders van artikel 4 WOT
pl aat svinden. Dit betekent dat toezicht plaatsvindt met inachtnem ng van
de vrijheid van onderwijs en met niet nmeer belasting dan noodzakelijk
voor zorgvul dig toezicht (proportionaliteitsvereiste).

Blijkens de nmenorie van toelichting kan onaangekondi gd onder zoek

pl aat svinden bij ‘signalen die snel handel en verei sen of om onwenselijke
praktijken beter boven water te krijgen' .2 Deze formulering vereist,
vanwege het ingrijpende karakter van een onaangekondi gd onderzoek, dat de
gronden waarop een dergelijke inspectie kan plaatsvinden nader worden
omschreven.

Overi ge opnerki ngen

Naast deze kanttekeni ngen heeft de raad nog enkel e opnerki ngen over de
integratie van het financieel toezicht en de rol van het interne
toezicht, andere toetsingselenenten in het primair onderwijs en
voortgezet onderwijs en het toezicht op onderwijs in de |eerbedrijven.

22 Menorie van toelichting, p. 15
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Integratie financieel toezicht en de rol van het interne toezicht

De raad kan zich vinden in de afstenmm ng van het financiél e en het
overige toezicht, voor zover dit een adm nistratieve |astenverlichting
betreft. De raad vraagt zich echter wel af of het financiéle toezicht

sl echts afgestend wordt in de inspectie, of dat er ook een uitbreiding
van de taken op het gebied van financieel toezicht plaatsvindt. Wrdt er
nu ook getoetst op de doel mati gheid van de besteding van de m ddel en, of
all een op de rechtnatigheid? De nenorie van toelichting wijst op het

| aat ste, 2 maar nocht dit anders zijn, dan behoeft deze uitbreiding nadere
onder bouwi ng.

Het financiéle toezicht wordt afgestend net de onderw jsinspectie. Ook
wor dt financi eel wanbeheer een van de indicatoren op grond waarvan
versterkt toezicht nogelijk is. De rol van financiél e controle |ijkt

hi ermee groter te worden dan voorheen. De raad wil benadrukken dat de
controle op de kwaliteit van het onderwijs de belangrijkste taak is van
de onderwi j sinspectie. De vier genoende indicatoren voor verscherpt
toezicht in artikel 4, derde lid, te weten: kwaliteit van het onderw js,
de wijze waarop de professionaliteit van de instelling en het bestuur is
gewaar borgd, de mate van nal eving van wettelijke voorschriften en de
financi éle situatie van de instelling, zijn naar het inzicht van de raad
dan ook niet gelijkwaardig. De kwaliteit van het onderw js heeft een
duidelijke prioriteit in het onderw jstoezicht, boven de
professionaliteit van de instelling en het bestuur, de nal eving van
wettelijke voorschriften en de financiéle situatie van de instelling. De
laatste drie staan als het om het toezicht van de onderwi jsi nspectie gaat
in principe in dienst van de onderwi jskwaliteit.

Voorts vraagt de raad zich af hoe de rol van de inspectie bij financiéle
controle zich verhoudt tot de rol van het interne toezicht (al dan niet
in een raad van toezicht) zoals die wordt gezien in het wetsvoorste

m ni mum eerresul taten. De raad van toezicht heeft in ieder geval het
goedkeuringsrecht met betrekking tot het financieel jaarverslag. Zij
hoort dan ook in de opinie van de raad bij het financiéle toezicht het
prinmaat te hebben. Het voortouw ligt bij de instellingsaccountant. Dit
bet ekent dat de inspectie hierin op afstand toetst. Ze bekijkt of het
interne toezicht naar behoren heeft gefunctioneerd

Een terughoudender inspectietoezicht kan vereni gd worden net een sterk
engagenent met opbrengsten en kwaliteitszorg op instellingsniveau, maar
daarvoor noeten de verantwoordelijkheden wel duidelijk verdeeld zijn. In
de menorie van toelichting wordt geen aandacht besteed aan de rol van de
i nterne toezichthouder en de verhouding tussen de interne toezichthouder
en de inspectie, terwijl dit in de ogen van de raad wel van belang is
zeker nu de wettelijke verplichtingen rond de verantwoording (zoals
genoend in de richtlijnen voor de jaarverslaggeving) zijn toegenonen. De
raad advi seert daaromomin de nenorie van toelichting aandacht te

best eden aan de verhoudi ng tussen het toezicht van de interne
toezi cht houder en het inspectietoezicht door de onderw jsinspectie.

Toet si ng van andere kernel enent en

Op dit noment control eert de inspectie nog niet op keuzevrijheid en
toegankel i j kheid van het onderw jsstelsel, twee belangrijke el enenten van
ons onderw jsbestel. De raad heeft al eerder in Bestuurlijke

% Menorie van toelichting, p. 7
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ontwi kkel i ngen van het Nederl andse onderw js (2008) het belang van
keuzevrijheid en toegankelijkheid gewezen. De raad vraagt zich af of hier
niet ook een rol voor de inspectie is weggel egd

Toezicht op onderwijs in de |eerbedrijven

I nzake het toezicht op de kenniscentra gaat het omeen jaarlijks
onderzoek van de inspectie naar de kwaliteit van de uitoefening van de
wettelijke taken door de kenniscentra. De raad vraagt zich af of dit
onder zoek afdoende is om een goed beeld te kunnen vormen van de kwaliteit
van het onderwijs in de | eerbedrijven.

Op dit noment noeten | eerbedrijven erkend worden door een kenniscentrum
van hun sector, voordat ze zich leerbedrijf npgen noermen. Daarbij gelden
per sector en per bedrijf andere eisen. Het is niet altijd duidelijk hoe
het kenniscentrum effectief zicht houdt op de kwaliteit van de

| eerbedrijven. De inspectie houdt vervol gens toezicht op de uitoefening
van de wettelijke taken door het kenniscentrum Daarbij dreigt de
kwaliteit op het prinmaire proces buiten zicht te raken. Leerbedrijven
moeten nu ook al de inspectie toegang verl enen wanneer dat voor het
beoordel en van het onderwijs bij de instellingen (die
eerstverantwoordelijke zijn) noodzakelijk is, maar dit is tweedelijns
toezi cht.

De inspectie zou in de ogen van de raad de bevoegdhei d noeten hebben om
op nader uit te werken wijzen, de kwaliteit van het onderwijs in de

| eerbedrijven te onderzoeken. Het gaat hier imrers omeen grote groep

| eerlingen, waarvoor het van groot belang is dat het onderw js dat ze
krijgen kwalitatief aan de nmmat is. Een zekere noodzaak daartoe kan ook
nog toenenen nu VO-instellingen verantwoordelijk worden voor de

m ni mum eerresul taten van het (vnbo) onderwi js dat ze “uitbesteden” aan
| eerbedrijven.? H erbij kan bijvoorbeeld worden gekozen voor een vorm van
risicogericht toezicht door mddel van steekproeven, waarbij twee
nmogel i j kheden zijn: ofwel de inspectie visiteert de bezoeken van de
Kenni scentra bij de leerbedrijven, ofwel de inspecteurs bezoeken zel f

st eekproefsgewi js een | eerbedrijf.

24 TK 2008-2009, 31 828, nr. 3, p. 23.
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Aanbevel i ngen

In al gemene zin is de raad positief over het wetsvoorstel. Er worden
bel angri j ke stappen gezet in de richting van een kwaliteitsgericht en
doortastend onderw j stoezi cht. De herni euwde aandacht voor de kwaliteit
van het onderwi j spersoneel, het risicogericht en proportioneel toezicht
en de nogelijkheid van een onaangekondi gd i nspecti ebezoek zijn ni eune,
positieve wjzigingen in de Wt op het Onderwi jstoezicht.

Enkel e punten zijn in de ogen van de raad voor verbetering vatbaar:

De raad adviseert omrecht te doen aan alle drie de hoofdtaken van de

i nspectie, en ook de taak van inforneren en beoordelen niet uit het oog
te verliezen. Voor alle scholen blijft het van belang regel nati g een

spi egel voorgehouden te krijgen. Voorkomen noet worden dat de taak die de
i nspectie heeft omindividuel e scholen te infornmeren ondersneeuw onder
de overige taken. Daarbij adviseert de raad om het primat van de
onderw j sinspectie duidelijk bij de kwaliteit van het onderwijs te

| eggen. De kwaliteit van het onderw js noet dan ook leidend zijn bij het
toepassen van risicogericht toezicht. De overige indicatoren, de wjze
waar op de professionaliteit van de instelling en het bestuur is

gewaar borgd (waarover de raad nadere uitleg wenselijk acht, zie

hi eronder), van de mate van nal eving van wettelijke voorschriften en van
de financi éle situatie van de instelling, zijn ondergeschikt aan de
kwaliteit van het onderw js.

De raad advi seert om een beknopte, duidelijke catal ogus van
sancti em ddel en op te nenen bij de nieuwe wet. De verdere uitwerking van
de precieze toepassing hiervan kan bij AM/B of nministeriéle regeling

wor den gedaan. Daarbij zouden de lichtere sanctiem ddelen primair in
aanner ki ng kunnen konen voor nandatering aan de inspectie. Voor het

t oepassen van zwaardere sancties is de mnister zelf de aangewezen
handhaver. Bekostigingssancties zijn daarbij in principe zware sancties
die niet voor mandatering in aannmerking konen

De raad wil ten overvl oede pleiten voor wettelijk vast te | eggen

| eer st andaarden ten aanzi en van de kernonderdel en van rekenen en taal op
drie niveaus (basis, voldoende en gevorderd). De raad ziet de nu te

ontw kkel en referentieniveaus als een goede stap in deze richting. Zowel
bij relatieve als absolute normering is de nornmstelling van bel ang. Bij
de huidige relatieve nornen |ligt het voor de hand dat de inspectie hierin
het voortouw heeft. Bij de te ontw kkel en absol ute nornstelling (of
referenties of standaarden) zal ook een inrichtende instantie of een
procedure noeten worden aangegeven. Het ligt niet voor de hand in de wet
zelf zulke feitelijke en periodiek bij te stellen normen op te nenen,
maar in een (voorhang) AM/B. De wetgever noet hier duidelijkheid
scheppen.

De raad advi seert omte bezien wel ke nadere uitwerking het begrip
zedel i j kheid van de docenten kan krijgen in het kader van het toezien op
de bekwaanhei d van het onderw j spersoneel. Burgerschap en reeds

best aande, professionele integriteitsei sen opgestel d door de beroepsgroep
(zoals een integriteits- of gedragscode) bieden hiervoor nogelijk een
passend kader.

VERNIEUWD TOEZICHT 17
COMMENTAAR BIJ DE VOORGENOMEN W JZI G NG VAN DE WOT



5 De raad adviseert omde gronden voor onaangekondi gd inspecti eonderzoek
nader af te bakenen.

6 De raad adviseert omin de nenorie van toelichting de verhoudi ng tussen
het interne toezicht ten opzichte van het inspectietoezicht ten aanzien
van het financiéle toezicht en het toezicht op de onderw jskwaliteit
nader toe te lichten. De nenorie van toelichting zou tevens noeten
aangeven wel ke invul ling de voorgestelde norm ‘professionaliteit van de
instelling’ (artikel 4 1id 3 WOT) krijgt.

7 De raad adviseert om naast toezicht op de kenni scentra beroepsonderw js
bedrijfsleven (KBB s) nader uit te werken wijze hoe effectief toezicht op
het onderwijs in de | eerbedrijven nogelijk is.
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Afkortingen

AM/B Al genene maatregel van bestuur

Bbo Besl uit bekwaanhei dsei sen onderwi j sper soneel

EVRM  Europees verdrag van de rechten van de Mens en de fundanentel e vrijheden
PO Primair onderwijs

VO Voortgezet onderw js

VEC Wet op de expertisecentra

WOT Wet op het onderw j stoezicht

WPO Wet op het primair onderwijs

W/O Wet op het voortgezet onderw js

KBB kenni scentra beroepsonderwi js bedrijfsleven
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