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Bijlage 1 bij brief met konmor

Reactie Platform Bijzondere Opsparingsdiensten inzake cancoptwetsvoorstellon
Vaststellingswet Boek 1 (Strafvordering algemeen) en Vaststellingswet Boek 2 (Het
opsporingsonderzoek) van het nieuwe Wetboek van Strafvordering.

Op 10 februari 2017 heeft het platform Bijzondere Opsporingsdiensten (hierna: het Platform) de
conceptwetsvoorstellen met bijbehorende toelichtingen voor Boek 1 en Boek 2 van het toekomstige
Wetboek van Strafvordering, met brief van de Minister van Veiligheid & Justitie, in goede orde
ontvangen.

Het Platform heeft met belangstelling kennis genomen van de inhoud van deze concepten en maakt bij
deze graag gebruik van de gelegenheid om op de inhoud van deze wetsvoorstellen in te gaan.

Opbouw van deze reactie
In deze reactie zullen de opmerkingen de Indeling van beide boeken zo veel mogelijk volgen, met
uitzondering van de reactie op de voorgestelde bepalingen betreffende het (professionele)
verschoningsrecht. In verband met de zeer sterke, praktische samenhang tussen de materiële1 en de
formele2 kanten van Uit onderwerp in beide boeken wordt de reactie op dit onderwerp als geheel
gegeven.

Hierna volgen eerst een aantal opmerkingen aangaande algemene onderwerpen die niet in een
bepaald onderdeel van de boeken 1 en 2 zijn ondergebracht of die zich over meerdere onderdelen
uitstrekken.

Overzicht, consistentie en uitvoeringsconseguenties van de voorstellen
Naast de onderhavige voorstellen zullen nog een behoorlijk aantal andere wetsvoorstellen het licht
gaan zien die gaan bijdragen aan de modernisering van het Wetboek van Strafvordering. Net als de
concepten voor de boeken 1 en 2 zullen sommige van die voorstellen slechts een systematische
Ordening beogen, maar andere zullen meer inhoudelijke wijzigingen tot stand gaan brengen. Het is op
dit moment lastig om te overzien hoe alle voorstellen en denkrichtingen zullen uitwerken en of en in
hoeverre ze invloed op elkaar zullen uitoefenen.

1 Boek 1, Titel 6.2.
2 Boek 2, Titel 7.6.2.

In uw antwoord datum en kenmerk van deze brief vermelden
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HetzeWde Iran gezegd worden over de mogelijke uitvoenngsconsequenhes die de invoerIng van de
boeken 1 en 2 ii hun huidige vorm met zich meebrengt Het is immers niet onwaarschijnlk (lat de
voorstelen zoals die in de ondediage conceptstukken zijn ueengezet, ueindetiØ in meerof minder
gewijzigde vorm in het Staatsblad zuflen worden gepubhceerd. Dii woR door de watgevor ook
meerdere malen ondeikend. Het Platform hecht er dan ook aan een voorbehoud te maken met
betrekking telde her en der in de conceptloelichting vermelde opmerkingen dat de uitvoenngs
consequenties voor de prakti van de bijzondere opsporingsdiensten (hierna: BOD’en), zoals
ingeschat op grond van de huidige stand van zaken in de onderhavige conceptteksten. nihil of slechts
zeer gering zullen zijn Indien op een later tijdstip in het wotgevingsproces alsnog aanpassingen ii
deze en toekomstige, samenhangende voorstellen blijken te worden doorgevoerd, kan een nieuwe
inschatting van de ultvoerNigsconsequenhes van die wijzigingen immers anders udvallen

Gelijkstelling algemene opsporjngsambfenaren BOCYen en politie
In de reactie op de contourennota heeft het Platform al onder meer aangegeven dat het wenselijk is,
niet langer onderscheid te maken tussen de algemene opsponngsamblenaren van de BOD’en, de

onmkijce Marechaussee en die van de politie met betrekking tot het toekennen van strafvorderiijke
bevoegdheden, tenzij daarvoor een specifiek en gerechtvaardigd belang is aan te geven. In het streven
naar maximale efficiency en effectiviteit in sfrafrechtebjke onderzoeken naar emstige fraude is het ook
voor de BOIYen immers noodzakeij om zelfstandig bevoegdheden en bijzondere opsponngsmiddelen
in te kunnen zetten, met name gezien de maatschappekjke ontwikkelïngen in de afgelopen jaren. [loze
ontwikkelingen hebben ertoe geleid dat de criminaliteit die zich voordoet op de taakgebloden van de
BODen de afgelopen jaren steeds zwaarder en georganiseerder is geworden en de fraudes complexer
zijn geworden Hierdoor zijn meerhadeionele opsponngsbevoegdheden in veel gevallen niet meer
toereikend om het strafrechtelke bewijs in derge1ke zaken rond te krIjgen. Daarnaast ervaart de
maatschappij fraude steeds meer als ernstig en heeft fraude de laatste jaren meer en meer de
aandacht van de pohLek Deze ontwikkekngen rechtvaardigen de inzet van specieke en zwaardere
opsponngsniiddelen in grote fraudezaken. ft is ook goed mogehjk omdat de professionabsering van de
medewerkers van de BOD’en geJe tred heeft gehouden met de ontwikkelingen die verband houden
met de bestrijding van de georganiseerde criminaliteit

Het Platform constateert dan ook met instemming dat in de onderhavige wetsvoorstellen vrijwel alle
opsponngsbevoegdheden zn toegekend aan alle opsponngsambtenaren.

Uiteraard moeten de kennis- en vaardigheidsvereisten voor de toepassing van deze
opspodngsbevoegdheden onverkort blijven gelden voor élle opsporingsambienaren en zal op dit gebied
de samenwerking van de BOUen met de Nationale Politie worden voortgezet Het is dan op enig
moment aan de BOD’en — uiteraard in samenspraak met het openbaar ministerie — om te besluiten
(heknelijce) bevoegdheden daadwerkelk in te gaan zetten en daartoe te investeren in opleidingen en
de inzet van medewerkers of middelen, dan wei daarin uitdrukkelijk de samenivedring te zoeken met de
Nationale Politie.

Verdenkîngscrileria
In de reactie op de contourennota heeft het Platfonn ten aanzien van de vereenvoudiging van de
wrdenkingscritena — vrij vertaald — aangegeven dat het verschil tussen misdrijven die met maximaal
één jaar of meer gevangenisstraf worden bedreigd en misdrijven dle met maxïnaal vier jaar of meer
gevangenisstraf worden bedreigd, dusdanig groot is dat daardoor een aantal nNsckijven die met minder
dan maxkeaal vier jaar gevangenisstraf worden bedreigd en die nu apart 2pi opgenomen in artikel 67
bd 1 onder ti van het Wetboek van Stiafvordering, minder effectief kennen worden opgespoord omdat
bepaalde bevoegdheden niet meer zouden kunnen worden toegepast Onderzoek onder auspiciën van
het WODC constateerde op ft punt hetzelfde mogelijke effect Naar aanleiding hiervan is een extra

3Zie *morbeeld de ounceptwditnig bi Boek 1, p. 25 en 48 en de carezpttedkiiting bij Boek 2, r’. 77.
4Zle bijvoodieeld deooncq,ttoednirig hij Boek 1, p. 83 en de cancepflodiditki bij Boek 2, p. 78

Zie pagina l4vai de awe laed’ bi Boek 2.
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criterium ingevoegd, namelijk misdrijven die met maximaal twee jaar of moer worden bedreigd.
Met de toevoeging van dit extra criterium kan worden ingestemd. Wel wordt hierbij de kanttekening
geplaatst dat een enkel artikel, waaronder in ieder geval de strafbepalingen inzake eenvoudig
witwassen (art. 42Obis.1 en 42Oquater.1 van het Wetboek van Strafrecht) als gevolg van deze
aanpassingen mogelijk weet minder effectief kan worden opgespoord. De genoemde witwasartikelen
zijn nu immers opgenomen in artikel 67 lid 1 onder b van het Wetboek van Strafvordering zodat diverse
opsporingsbevoegdheden kunnen worden toegepast. Na invoering van het nieuwe Wetboek van
Strafvordering zat dat echter niet moer het geval zijn. Bezien zou moeten worden of dit effect, hoewel
praktisch niet van zeer groot belang, daadwerkelijk beoogd dan wel wenselijk is,

Formele vereisten in het nieuwe wetboek
Het nieuwe wetboek zal diverse bepalingen gaan bevatten die kennelijk de verbetering van de kwaliteit
van het opsporingsproces tot doel hebben. Zo worden in het kader van de kwaliteitsverbetering
voorstellen gedaan voor de nadere normering van het proces-verbaal van een opsporingsambtenaar.
Het is çchter nog maat de vraag of de kwaliteit van het opsporingsonderzoek verbetert doordat de wet
bepaalde formaliteiten voorschrijft, zoals het opnemen van een normering van het proces-verbaal van
verhoor van verdachten en getuigen, zelfs indien die nadere regels in een algemene maatregel van
bestuur zouden worden opgenomen,6 of het verbaliseren van niet uitgerechercheerde
onderzoeksrichtingen.’ Hoewel op zichzelf de controle op de kwaliteit van het opsporingsonderzoek
door middel van tegenspraak kan worden toegejuicht, is het de vraag of het verbaliseren van niet
verder onderzochte scenario’s daartoe een geschikt middel is. Terecht wordt in de inleiding van de
toelichting op Boek 2 al opgemerkt,8 dat het bevorderen van de kwaliteit van het opsporingsonderzoek
door middel van wetgeving maar tot op zekere hoogte mogelijk Is.

Daarom wordt In dit verband aan de wetgever meegegeven om kritisch te bezien of voorgestelde
wetgeving in de praktijk daadwerkelijk bijdraagt aan de kwaliteit van de opsporing, of dat daarvoor
beter andere wegen worden bewandeld, niet in de laatste plaats door de opsporingsinstanties en het
openbaar ministerie zelf.

Boek 1. Hoofdstuk 6: De getuige

Een aantal bepalingen in dit hoofdstuk vormen een codificatie van een bij de BODen reeds bestaande
praktijk. De hier voorgestelde bepalingen en de bijbehorende toelichting in de conceptmemorie geven
geen aanleiding tot het maken van opmerkingen met uitzondering van artikel 1.6.1.4, tweede en derde
lid.

In artikel 1.6.1.4, tweede lid, wordt de verhorend ambtenaar opgedragen de getuige te vragen naar de
voorbereiding van het verhoor indiende getuige niet meteen na zijn waarnemingen van hetfeit wordt
gehoord. In de praktijk van de BODen komt het echter zelden of nooit voor dat een getuige zeer kort
na het gebeurde wordt gehoord; tussen diens waarnemingen en het verhoor verloopt doorgaans de
nodige tijd. Zou de getuige gevraagd worden of hij zich op het verhoor heeft voorbereid en de getuige
ontkent dat, dan is dat voor de verhotend ambtenaar niet of nauwelijks op juistheid te controleren.

Voorgesteld wordt om dit tweede lid ofwel minder dwingend te formuleren, of in zijn geheel te
schrappen.

6Zie pagina 26 van de conceptmemorie van toelichting op Boek 2. Voor de verbetering van de kwaliteit van
aangiften, zie pagina 28 van de conceptmemorie van toelichting op Boek 2.

Zie pagina 27 van de conceptmemorie van toelichting op Boek 2. Andere vormen van vastlegging zijn hierbij
natuurlijk denkbaar en het ligt In ieder geval in de rede om de niet verder uitgewerkte scenario’s en de redenen
daarvan vast te leggen ten behoeve van evaluatie.
8 Zie pagina 4 van de conceptmemorie van toelichting op Boek 2.
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In arlicel 1.61.4, derde lid, wordt bepaald dat de getuige zijn umldarmg aflegt zonder gebruik te maken
van voorwerpen of gegevens. In de praktijk van de BOD’en werden getuigen vaak gehoord aan de
hand van reeds in beslag genomen en onderzochte voorwerpen (bescheiden) of gegevens waarbij dan
gevraagd wordt wat getuige daarover kan verklaren in het kader van het strafrechtelijke onderzoek
Ook kunnen getuigen gehoord worden waarbij gevraagd wordt of von hetgeen de getuige verklaart, ook
gegevens of voorwerpen voorhanden zijn. De verklaring kan dan mede aan de hand von die gegevens
en voorwerpen nader worden gespecificeerd, of die voorwerpen en gegevens kunnen aanleiding geven
tot het stelien van nadere wagen.

Voorgesteld wordt om in de memone van toekchbng op dit artikellid nader te verduidelijken dat deze
bepaling niet inhoudt dat een getuige geen voorwerpen of gegevens mogen werden voorgelegd, dan
wel dat de getuige niet uit eigen beweging voorwerpen of gegevens erbij mag gebruiken om zijn
geheugen te activeren en daardoor de mogelijke bewjswaarde van zijn verklaring te verhogen.

Met de inhoud en strelddng van de overige bepalingen en toelichting kan werden ingestemd, in het
bijzonder waar in de memone van toelichting terecht onderscheid gemaakt wordt tussen het
pressiewrbod hij het horen van Verdachten en het pressieverbod bij het horen van getuigen De
verdachte heeft immers een zwijgrecht, waar getuigen in een aantal gevallen een spreekplicht hebben..

riiiixi fl:s J1 ‘1h [L

De in dit hoofdstuk opgenomen bepatmgen en de bijbehorende toelichting ïn de cooceptmemorle geven
geen aanleiding tot het maken van opmerkingen, met u4zondering van artikel 1912, tweede lid

In artikel 1.9.12. tweede lid, wordt verwezen naar artikel 2.76.1.1 dat vergelijkbaar is met het huidige
artikel 96a lid 3 van het Wetboek van Strafvordenng, en dat bepaalt dat de daar genoemde categorleên
van personen niet verpfchtzijn te voldoen aan een ambtelijke vordering Deze wrwqzmg lijkt in dit
verband echter onlosch. Bij het aan dit artikel ten grondslag liggende nemo4eneturbegnisel gaat het
er immers om dat iemand niet gedwongen kan worden om mee te werken aan zijn eigen veroordeling
door het laveren van beWjs tegen zichzelf Met de onderhavige bepaling wordt echter alleen beoogd
dat gerechtelijke mededelingen de betreffende persoon ook daadwedcelijc kunnen bereiken. De
vordering behelst dan ook niet meer dan de vraag waar dergelijke mededelingen naartoe kunnen
werden gestuurd Voor de verwijzing naar artikel 17.6.1.1 is ook geen argument te bedenken, te
meer daar het vragen naar persoonsgegevens van een verdachte geen verhoor is. Er worden immers
geen wagen gesteld naar lamands behoklcenheid bij een strafbaar feit en er wordt dus ook niemand
gedwongen bewijs tegen zichzelf te laveren.

Gelet op het voorgaande wordt daarom voorgesteld de laatste volzin in artikel 19.1.2, tweede lid, te
schrappen.,

Als akematief zou hiervoor een vergelijkbare bepaling in de plaats kunnen worden gesteld als in artikel
1.4.1.8, tweede lid, waarde verdachte door de verhorende ambtenaar wordt gewaagd naar zijn
elektranèsch adres ten behoeve van het kennisgeven van gerechtelijke mededelingen. Verder zou
specifiek ten aanzien van de betekenMig aan de verdachte ervoor gekozen kunnen worden te bepalen
dat betelcening van gerechtelijke mededelingen aan diens raadsman geschied In Ieder geval lqkt voor
een toepassing van het nemo4eneturbeginsel in rit geval geen plaats.

‘Zie in ditveband ook pag. 86 van de amceptinemode van toelidsing op Boek t
U bi de wetsgesdiedesiswn art 36a WvSv (zie evL AwnerstrÉken 112014115.34086, nr.. 3, p. 55), dat aan de
onderhavige bepaling ten gronddag ligt en waarin dezelfde verwijzing is enomen, fsem,i.i een argument
teb4nden.
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Boek 1. Hoofdstuk 10: Enige algemene voorzieningen

De in dit hoofdstuk opgenomen bepalingen en de bijbehorende toelichting in de conceptmemorie geven
geen aanleiding tot het maken van opmerkingen, met uitzondering van artikel 1.10 3, vijfde lid.

In artikell.10.3, vijfde lid, wordt de uitvoering van ordemaatregelen als bedoeld in het tweede en derde
lid belegd bij ambtenaren van de politie en bij door de minister aangewezen andere ambtenaren of
functionarissen. Net als bij artikel 1.9.2.1, derde lid, lijkt het onderscheid tussen enerzijds ambtenaren
van politie en, anderzijds, andere fopsporings)ambtenaren niet langer noodzakelijk en evenmin te
berusten op een welbewuste keuze. In de praktijk zijn echter al sinds jaar en dag ook
opsporingsambtenaren van de BODen in staat tot én belast met het uitvoeren van ordemaatregelen als
hier bedoeld. Daarbij komt het zij nog eens herhaald — dat een eventueel te maken onderscheid
tussen de verschillende algemeen opsporingsambtenaren dient te berusten op een specifiek en
gerechtvaardigd belang.

Gelet op het voorgaande wordt voorgesteld om in artikel 1.10.3, vijfde lid, de zinsnede een ambtenaar
van politie, aangesteld voor de uitvoering van de politietaak’ te vervangen door ‘een
opsporingsambtenaar als bedoeld in artikel 1.3.3.1’ en de bedoelde aanwijzing van de minister
dienovereenkomstig aan te passen.

Het (professioneel) verschoningsrecht (Boek 1. Titel 6.2 en Boek 2, Titel 7.6.2)

Zoals in de inleiding is aangegeven, worden de materiële en formele onderdelen van dit onderwerp in
samenhang besproken. Dit mede in verband met het feit, dat het professioneel verschoningsrecht als
leerstuk en de verwerking en beoordeling van informatie die mogelijk onder een professioneel
verschoningsrecht valt, in de praktijk van de BODen en dan met name de FIOD, bijna dagelijks een rol
speelt en tegelijkertijd een zeer weerbarstig onderwerp is.

Verschon in gsrech ten algemeen
Boek 1 bevat in Titel 6.2 bepalingen aangaande de diverse verschoningsrechten, waaronder die van
bepaalde beoefenaren van een ambt, beroep of stand. Terecht wordt op pagina 127 van de
concepttoelichting op Boek 1 opgemerkt, dat het verschoningsrecht mag worden ingeroepen, maar dat
het hebben van een (civiele) geheimhoudingsplicht jegens cliënten nog niet inhoudt dat dit recht te
allen tijde moet worden ingeroepen. Daarnaast wordt inleidend nogmaals opgemerkt dat het hebben
van een geheimhoudingsplicht nog niet zonder meer leidt tot een (professioneel) verschoningsrecht.’1
Daarvoor dienen immers nog aanvullende eisen te zijn vervuld.

In de conceptmemorie van toelichting wordt op pagina 127 een verband aangebracht tussen een
geheimhoudingsplicht en een verschoningrecht. Daar staat nu immers: “... dat de getuige zich [op een
verschoningrechtJ mag beroepen, maar dat — daargelaten civiele verplichtingen die voortvloeien uit
bijvoorbeeld een geheimhoudingsplicht— hij daartoe niet is gehouden.’

Deze opmerking behoeft echter verduidelijking, aangezien ‘daargelaten’12 suggereert dat een getuige
met een geheimhoudingsplicht juist wel gehouden is om zich op een verschoningsrecht te beroepen
Een geheimhoudingsplicht verhoudt zich echter veel meer met een verschoningsplicht: in sommige
gevallen weegt een geheimhoudingsplicht immers zo zwaar dat een getuige zich op grond daarvan
dient te verschonen van het beantwoorden van vragen die deze geheimhoudingsplicht zouden
doorbreken. Zie hiervoor bijvoorbeeld artikel 1.6.3.1.

‘ Zie ook par. 2.1.5 van Deel II (p. 39) van de Contourennota.
12 Andere definities van ‘daargelaten’ zijn immers: behoudens, behalve, met uitzondering van.
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Een wrschornngsrecht is iets anders dan een geheimhoudingsphcht een geheimhoudingspkht houdt
niet automatisch en m alle gevallen een verschoningsrecht in. Een verschoningsrecht wordt tnwners
onileend aan een bepaalde fanwlierelatie, een professie (dwz. een ambt, beroep of stand) dan wel aan
het verbod op gedwongen zelfincnmmabe De mlie van de verschillende verschonmgsrechten volgt ook
met, of niet in hoofdzaak, uit het gegeven dat iemand een geheimhoudrngsphcht zou hebben, hetgeen
met name speelt bij het risico van zelfincorninabe en het famîhaire verschoningsrechtU In dit soort
situaties kan immers niet worden gezegd dat de getuige zich kan verschonen van het afleggen van een
veddanng omdat hij een geheimhoudingsp(icht zou hebben, laat staan ten opzichte van wie en op
welce (wettelijke) grondslag Een geheimhoudmgsphcht kan daarentegen worden doorbroken als
daartoe een wettelijke bepalIng is gegeven, zoals bijvoorbeeld artikel 213.3.3 en artikel 2.10.1.9,
vde lid. Uit dit artïkellid volgt tevens dat een geheimhoudingsplicht alleen word geeerbiedigd indien
de getuige zich met recht op een verschoningsrecht kan beroepen.

Tenslotte wordt opgemerkt dat een professioneel verschoningsrecht in ieder geval nooit verder kan
reiken dan een geheimhoudingsplicht Mders gezegd informatie die onder een verschoningsrecht vaL
in een deelverzameling van de informatie die onder een geheimhoudmngsplicht valt Hieruit volgt tevens
dat informatie die niet onder een geheimhoudlngsphcht valt, ook niet onder een verschoningsrecht kan
velen.

Gelet op het voorgaande wordt voorgesteld deze constateringen expliciet op te nemen in de memorie
van toebchbng,

6egr47 Ievensgezei
Ten aanzien van de toevoeging van het begrip ievensgezel aan de tamihaire betrekkingen van de
amtilcelen 1.6 2.1 1 en 1.622 1 in relatie tot de Plicht tot mededeling van het hebben van een famihair
verschoningsrecht wordt het volgende opgemerkt.

Zoals in de conceptmemone van toelichting wordt opgemerkt, kan het informeren van de b(oed of
aanvemwant slechts aan de orde zijn wanneer de verdachte bij de verhorende ambtenaar bekend is en
deze ook weet dat hij een familielid van de verdachte als getuige hoort Eventueel vraagt de
verhorende ambtenaar aan de getuige of deze in een bepaalde, voor het farmhar verschoningsrecht
relevante, verhouding staat tot de verdachte. Enkele pana’s verder wordt de toevoeging ‘levensgezet
nader toegelicht en worden enkele aspecten genoemd die een rol kunnen spelen bij de beoordeling of
sprake is van een levensgezel (van de verdachte), waaronder het voeren van een gezamenlijke
huishouding ,r Vervolgens wordt weer aangegeven dat met het enkele voeren van een deielijke
huishouding echter nog niet is gegeven dat er ook daadwerkelijk sprake is van een levensgezel
doorslaggevend hierin is uiteindelijk het bestaan van een affecbeve relatie

Indien het begip ‘levensgezel’ wordt gehandhaafd in de artikelen 1.6 2.1.1 en 1.6.2.2.1, bestaat het
risico dat erin de praktijk, met name voorafgaand aan een getuigenverhoor door een
opsponngsambtenaar, discussie ontstaat over de vraag of een getuige kan worden aangemerkt als
d&een levensgezel van verdachte. Dit mede gelet op de opmerideg ie de concephnemorie van
toelichting, dat de getuige die zich beroept op een famiak verschoningsrecht ook gegevens en
ornslandigheden zal moeten aanckagen die dit beroep staven.” De bewering dat een affectieve relatie
bestaat met de verdachte, terwijl deze relatie louter op informele wijze is vomigegeven, is in de praktijk
echter lang niet altijd op jujstheid te venflêren Bovendien kan het oordeel over de vraag of de
betreffende relatie inderdaad ‘affectief is. een zeer persoonlijke invulling zijn.

13 Zie art t622.1
“Zie pagina 124 vai de wnceptmemorie van toelichtieg op Boek t
‘571e pagina 128 van de conceptmemode van toelidfling op Boek t
“Zie pagina 129 van de wnceptmemode van toeliditisgop Boek t
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Los hiervan is het moeilijk voor te stellen welke gegevens en omstandigheden kunnen worden
aangedragen die het bestaan van een louter informele, maat affectieve relatie zouden kunnen
aantonen, vooral wanneer de ‘levensgezel’ en de verdachte niet op hetzelfde adres wonen. Daardoor
zal ongetwijfeld vaker dan nu discussie ontstaan over de vraag of de getuige in voorkomende gevallen
terecht een beroep op dit verschoningsrecht doet. Als gevolg hiervan zou het getuigenverhoor in het
geheel geen doorgang meet kunnen vinden, dan wel zou dat moeten worden overgedragen aan een
rechter-commissaris, die overigens met dezelfde vragen te maken zal krijgen. Dit soort situaties komt
de effectiviteit en doorlooptijden van opsporingsonderzoeken niet ton goede.

Gelet op het voorgaande wordt ontraden het begrip ‘levensgezel’ te introduceren in de wettelijke
bepalingen over het familiaire verschoningsrecht. in de memorie van toelichting zou wel ruimte kunnen
zijn om ook de minder formele vormen van samenleving — dus samenlevingsvormen die vergelijkbaar
zijn met die van het zijn van echtgenoot of geregistreerd partner — onder omstandigheden gelijk te
stellen met de meer formele samenlevingsvormen. Voor het bestaan van een echtgenootschap of
geregistreerd partnerschap is doorgaans voldoende snel en afdoende informatie voorhanden, ook al is
deze informatie sec evenmin doorslaggevend voor het aannemen van een affectieve relatie.17

Reikwijdte van het professioneel verschoningsrecht18
In artikel 1.6.2.2.2 wordt de reikwijdte van het verschoningsrecht opnieuw beschreven en verhelderd. In
de conceptmemorie wordt op de pagina’s 129 tot en met 135 uitgebreid ingegaan op deze wijzigingen.

Inleidend is het goed om te constateren dat de wetgever erkent dat de ratio van het verschoningsrecht
en de waarheidsvinding beide maatschappelijke belangen dienen en dat, mede als gevolg van het feit
dat de klassiek verschoningsgerechtigden naast hun verschoningsgerechtigde werkzaamheden de
laatste jaren ook andere werkzaamheden zijn gaan uitvoeren, er in de praktijk discussies en
procedures zijn ontstaan over de reikwijdte van het verschoningsrecht.19 Deze discussies en
procedures zorgen er immers voor dat doorlooptijden van onderzoeken oplopen, met name in die
gevallen waarin de grenzen van het verschoningsrecht onduidelijk zijn en daarom veiligheidshalve2°
wordt gekozen voor de ‘weg van de meeste weerstand’: de procedure waarin een rechter-commissaris
uiteindelijk beslist of bepaalde informatie onder een verschoningsrecht valt. Het is overigens niet
zozeer dat steeds meet andere beroepsbeoefenaren met een geheimhoudingsplicht zich beroepen op
een verschoningsrecht,21 als wel dat de ‘klassieke vier’ verschoningsgerechtigden steeds meer
werkzaamheden zijn gaan verrichten22 en deze eveneens onder hun oorspronkelijke verschoningsrecht
(willen) brengen.23 Juist hierdoor is er een toename te zien van het aantal toetsingen door een rechter-
commissaris ex artikel 98 van het Wetboek van Stral’vordering en dus ook een toename van de druk op
de capaciteit van de rechters-commissarissen.

‘ Vgl. HR 15 maart 2013, ECLI:NL:HR:2013:BV0548. In deze belastingzaak waren twee heren in 2003 een
geregistreerd partnerschap aangegaan voor één dag, om zo fiscaal gunstige vermogensverschuivingen mogelijk
te maken. De [IR betitelde deze gang van zaken uiteindelijk als fraus legis. Anders gezegd: deze relatie was niet
aan te merken als ‘affectief’, maar diende overwegend, zo niet louter fiscale motieven. in dit opzicht zouden
beide heren zich dus ook niet (moeten) kunnen verschenen ten opzichte van elkaar omdat zij zouden moeten
worden aangemerkt als elkaars levensgezel - integendeel!

in het vervolg wordt gesproken van verschoningsrecht dan wel verschoningsrechtigde, wordt steeds
bedoeld: professioneel verschoningsrecht respectievelijk professioneel verschoningsgerechtigde, tenzij anders
aangegeven.
19 Zie pagina 129 en 132 van de conceptmemorie van toelichting op Boek 1.
° In de praktijk is er namelijk wel degelijk oog voor de ratio en het maatschappelijke belang van het
verschoningsrecht en zelfs In dusdanige mate dat steeds geprobeerd wordt inbreuken op (de ratio van) het
verschoningsrecht te voorkomen,
21 Zoals wordt aangestipt op pagina 131 van de conceptmemorie van toelichting op Boek 1.

Zie ook pagina 129 van de conceptmemorie van toelichting op Boek 1.
Zie ook pagina 132 van de conceptmemorie van toelichting op Boek 1.
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Het is eveneens goed om te constateren dat de wetgever niet heeft gekozen voor een weftehjke
uitbreiding van de kring van beroepsbeodenaren die een verschoningsrecht kunnen inroepen, maar in
artikel 1.6222 de reeds lang tekende open norm blijft hanteren door te verwijzen naar de uitoefening
van een ambt, beroep of stand die meebrengt dat het belang van de w eidsvinding in beginsel moet
wijken voor het belang dat een ieder zich vrijelijk en zonder wees voor openbaring tot een
verschoningsgerechtigde moet kunnen wenden om bijstand en advies. Deze open norm maakt de
onderhavige bepaling voldoende fieiobel voor toekomstige ontwikkelingen, terwijl een uitbreiding van
het verschoningsrecht naar andere beroepsgroepen de uitzondering blL, mede gelet op de criteria die
gelden voor het al dan niet toekennen van een dergehjk wrschonéngsrecht)4

Artikel 1.6.222 drukt duidelijker dan het huidige artikel 218 van het Wetboek van Stiafvordering uit.
welke informatie in beginsel onder het verschoningsrecht valt, door ten eerste te verwijzen naar de
ratio van het verschoningsrecht “het belang dat ieder zich vrijelijk en zonder vrees voor openbaring
voor bijstand en advies tot toen verschonmgsgerechhgde] moet kunnen wenden en, ton tweede, nader
te bepalen dat het verschoningsrecht zich alleen uitstrekt over dle wetenschap die rechtstreeks
verband houdt met deze specifieke taakuftoefening. Hieruit zou de conclusie kunnen werden getrokken
dat het verschoningsrecht per definitie nooit verder kan reiken dan een geheimhoudrngsphcht zodat,
waar geen grheimhoucngsj,licht bestaat ten aanzien van informatie die niet bedoeld ie om in
vertrouwen te werden gedeeld met de her bedoelde bemepsbeoefenaren, in Ieder geval geen
verschoningsrecht kan werden ingemepen.

Volgens de toelichting op artikel 1.622.2 is ervoor gekozen het begrip geheimhouding” niet meer te
gebruiken als beperkend criterium ten aanzien van informatie die onder het verschoningsrecht valt en
alleen nog de term “verschoningsrecht te gebruiken In artikel 1.6 2.2.2 wordt de term
geheimbouding” alleen in de eerste zin nog gebruikt Het criterium geheimhouding in deze eerste zin
beperkt aleen de beroepsgroepen dle een beroep kunnen doen op het verschoningsrecht Meen die
verschoningsgerechbgden die een geheimhoudingsp&ht hebben waarin besloten ligt dat het belang
van de waadieidsvinding moet wijken voor het belang dat ieder zich vrijelijk en zonder vrees voor
openbaring voor advies en bijstand tot hen moet kunnen wenden, hebben een verschoningsrecht f)t
criterium “geheimhouding” brengt vervolgens echter geen beperking aan in de informatie die tassen de
verschoningsgerechbgde en ziji cnt wordt uitgewisseld. Een beperking wordt wel aangebracht in de
tweede zin van artikel 1.6.2.2.2 zij kunnen zich slechts wrschonen omtrent de wetenschap over
hetgeen rechtstreeks verband houdt met deze specifieke taakultoefening Nu wordt dus alle informatie
die rechtstreeks net deze taabiitoefening verband houdt onder het verschoningsrecht gebracht zonder
onderscheid te maken tussen informatie dle bedoeld ie geheim te werden gehouden en informatie die
bedoeld ie geopenbaard te werden, bijvoorbeeld een notarléla akte die in een openbaar regster wordt
ingeschreven.

3evoor deze aiterla pagina 130 van de amc.qnmemorie van toelichting op Boek t
Zie odc papal bievoor, ar tevens wordt voorgesteld deze constateringen expildet op te nemen in de

meineile van toekdllhrIg Deze wodude kan ook worden gelezen in het holdlge art 98 lidi dat de
inbeslagneming b versdoningsgereditden beperkt ‘ton aanzien van brieven en gesdiriftern tot welre laan
iid* tot gebeir ouch zich ibkcla’. n&rsgPi als informatie met onder een
kan het ook niet onder hetwrsdnmâ-edn vallen.

Zie p.w’s 130-132 van de onnceptmemodewn toelichting op Boek t
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De in de nu voorgestelde bepaling gekozen bewoordingen lijken bedoeld te zijn om een einde te maken
aan de discussie of informatie die onder een geheimhoudingsplicht valt, ook automatisch onder het
verschoningsrecht valt. Op zich is het goed dat deze onduidelijkheid wordt weggenomen. De wijziging
leidt nu echter tot een andere onduideiijkheid en dus weer discussie in de praktijk. Immers, nu ten
aanzien van informatie die wordt uitgewisseld binnen de huipverleningstaak als hier bedoeld het
zelfstandige vereiste van geheimhouding is vervallen, kan de mening post vatten dat informatie, die
weliswaar wordt uitgewisseld tussen een verschoningsgerechtigde en zijn cliënt maar niet bedoeld is
om geheim te houden, bijvoorbeeld de informatie in het kader van een overeenkomst tussen partijen of
een openbare notariële akte, toch onder het verschoningsrecht valt.

Om elke discussie hierover te voorkomen wordt ervoor gepleit in de wettekst of in ieder geval in de
toelichting op artikel 1.6.2.2.2, expliciet op te nemen dat het professionele verschoningsrecht zich nooit
kan uitstrekken over informatie die de verschoningsgerechtigde niet geheim kan of moet houden omdat
die bijvoorbeeld bestemd is om ten opzichte van derden te worden gebruikt of in openbare registers zal
worden opgenomen.

In het kader van de reikwijdte van het verschoningsrecht geeft de conceptmemorie van toelichting op
Boek 1 een aantal voorbeelden van situaties waarbij wel sprake is van een verschoningsrecht en
waarbij dat niet het geval is.27 Over de daar gegeven voorbeelden bestaat in den brede wel
overeenstemming, ook bij de betreffende beroepsgroepen. Het is immers moeilijk te ontkennen dat een
advocaat, notaris of geestelijke in de hoedanigheid van bestuurder van een rechtspersoon zijn
verschoningsrecht niet kan inroepen indien hij wordt gehoord vanwege zijn betrokkenheid In die
hoedanigheid. Dit geldt evenzeer voor die gevallen waarin een verschoningsgerechtigde wordt
betrokken met het enkele doel bepaalde informatie onder diens verschoningsrecht te brengen, zoals
het voorbeeld waarin een advocaat wordt opgenomen ‘in cc van een e-mailbericht of aanschuift bij een
zakelijke bespreking met dat enkele doel. Terecht wordt opgemerkt dat in dergelijke gevallen de aldus
ter kennis van verschoningsgerechtigde gebrachte informatie niet onder het verschoningsrecht valt28

In de praktijk bestaan echter ook meerdere voorbeelden waarbij dat enkele doel minder evident of zelfs
afwezig is, zoals in het geval dat een raad van bestuur van een rechtspersoon een accountant
forensisch onderzoek wil laten doen in de administratie, waarbij vervolgens de fhuis)advocaat van die
rechtspersoon formeel de opdracht daartoe aan de accountant geeft, namens de raad van bestuur.
Dergelijke gevallen geven iedere keer aanleiding tot discussie over de vraag of dit een advocatuurlijke
werkzaamheid is waarover het verschoningsrecht zich uitstrekt en dus of de resultaten van dergelijk
forensisch onderzoek ook aan de verschoningsgerechtigde ‘als zodanig’ ter kennis zijn gebracht.

Ten aanzien van werkzaamheden die als notarieel kunnen worden aangemerkt, kan hieraan nog een
dimensie worden toegevoegd. Een notaris is — vaak wettelijk voorgeschreven — betrokken bij civiele
rechtshandelingen, zoals het verlijden van aktes inzake vastgoedtransacties, het oprichten van
rechtspersonen, het opstellen en wijzigen van statuten en het overdragen van aandelen. Daarnaast is
een notaris onder meer betrokken bij het opstellen van testamenten, huwelijkse voorwaarden en
verricht hij ook meer en meer andere juridische diensten, bijvoorbeeld het opmaken van
overeenkomsten tussen civiele partijen of het opstellen van volmachten. Bij al deze notariële
werkzaamheden is het echter nog maar de vraag of de informatie die de notaris in dit kader ter kennis
komt, steeds onder diens verschoningsrecht valt dan wel zou moeten valien.

Zie pagina 132 van de conceptmemorie van toelichting op Boek 1.
2 Zie pagina 132 van de conceptmemorie van toelichting op Boek 1. Bovendien is het nog maar de vraag of men

dan kan spreken van ‘ter kennis brengen’ van de verschoningsgerechtigde.
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En ook ten aanzien van bepaalde gedragingen van geestelijken, zoals wanneer zij hun gelovigen
schrifteijc of tijdens een gebedsdienst oproepen tot onverdraagzaamhekt, haat of zelfs gewapende
strijd op religieuze grondslag, moet worden nagedacht wat daarop de reactie zal ziji: vallen dergelqke
gedragingen wel of niet onder het verschoningsrecht? tn theorie lijkt het antwoord simpel. De praktijk
laat echter vaak een veel weetbarshger beeld zien.

Zoals hiervoor al is aangegeven, valt niet alle informatie die een wrschoningsgerechtigde onder zich
heeft, of die tussen hem en derden is uitgewisseld, onder het verschoningsrecht als bedoeld in artikel
1.6.222. In dit verband is het op zichzelf goed om te zien dat met de betreffende beroepsgroepen
wordt gesproken omte komen tot een zekere afbakening van werkzaamheden die onder een
verschoningsrecht velen en welke niet Ovengens lijkt de wetgever zich elders in de concep(memone
een grotere rol hierin toe te delen waar hij stelt dat in de wettelijke regeling wordt voorgesteld de
reikWjdte van het verschoningsrecht in overeenstemming te brengen met recente ontWkkehngen in dejursprudenbe en de rechtsprakhjk.3’ Echter, in de praktijc blijkt dat verschoningsgerechbgden zich in
beginsel bij al hun werkzaamheden toch uitemdelc op het standpunt stellen dat de informatie waarvan
zij in dat verband kennIs hebben genomen, onder het verschoningsrecht valt3’
Daarom wordt voorgesteld om ook andere voorbeelden in de memone van toelichting nader u4 te
werken, zodat in meer gevallen dan nu geschetst in een vroeg stadium duidetïj is of bepaalde
informatie wel of niet onder een verschoningsrecht valt. In d verband wordt nogmaals opgemerkt dat
in gevallen waarin geen sprake is van een geheimhoudingsplicht een verschoningsrecht in het geheel
niet meer aan de orde kan zijn.

Bij notarissen zou hierbij dan gedacht kunnen worden aan een splitsing tussen wol en niet
verschoningsgerechhgde werkzaamheden op grond van de ïaag of Cde neerslag van) een bepaalde
werkzaamheid in een openbaar register wordt opgenomen, zoals akten van levering en van hypotheek
in het kadaster en akten van statutaire bepalingen of aandelenoverdracht in het handelsrester van deKamer van Koophandel, of de vraag of het gaat om bescheiden die derdenwerkliig (kunnen) hebben
zoals volmachten en overeenkomsten. Al deze voorbeelden vallen daarom niet onder het notaneel
verschoningsrecht — of zouden daarom niet onder het verschoningsrecht moeten vallen.

Bij advocaten zou gedacht kunnen worden aan (het geven van opdracht tot) forensisch
accountancyonderzoe)ç het geven van fiscaal advies of het uitwerken of opzetten van een
rechtspersonenconstrudhe. als werkzaamheden waarover het verschoningsrecht zich niet uitsirekt
dergehje juridische Werkzaamheden ziju immers niet uitsluitend voorbehouden aan advocaten en
hebben bovendien geen betrelddng op bijstand en advies In het kader van een techtsgeding Al deze
voorbeelden velen daarom niet onder het advocatuurlijc verschoningsrecht - of zouden daarom niet
onder het verschoningsrecht moeten vallen.

Waaronder ook het opoen tot het finanduen we die gewapende st4d, ofte.iwl deflnandering van
teffod

Zie pagina 133 we de oonceptmemoriewn toelichting op Boek t
Zie paru 76van de oonoeptmemode we toeliditingop Boek t
Zie ook pagina 215 van de conoeptmenxwie van toeliditnig op Boek 2.

ZIe ook aitl, tweede lid, we de Wet terworkon*ig we ssftwasssi en tinanderingvai terrorisme (Wwft).
Daar wordt een goede atbakening gegeven van werkzaamheden van e.a. advetei en notarheer, waarover hoo
wrschoningsreditzidi ottrekt welczaamheden die ven-idit worden betreffendede brjraligvan de
redit,ositie van hun ctiènt, diers ve enwoordiging en verdediging in rechte, hetgeiwe advlesvoor,
Ideis en na een reditsgediig of het geven van advies over het fristeBen ofwrn4den van een reditsgeding.
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Bij geestelijken ten slotte, moet eveneens goed doordacht worden welke werkzaamheden’ wel door het
verschoningsrecht bestreken worden en welke niet, alsmede wanneer sprake is van een geestelijke
met een verschoningsrecht. Voor de meer traditionele geestelijken als priesters en rabbijnen lijkt dat
min of meer voor de hand liggend, mede omdat zij een professionele (theologische) opleiding hebben
genoten. Voor andere religieuze personen als imams is dat momenteel echter niet duidelijk. Het zou
goed zijn als de wetgever zich nu al richt op de beantwoording van deze vragen.

Los hiervan is het nog steeds wenselijk dat het overleg tussen het Openbaar Ministerie, de
Nederlandse Orde van Advocaten en de Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie wordt voortgezet.34
Het is immers van belang dat al voor de inwerkingtreding van het nieuwe wetboek er zo veel mogelijk
consensus wordt bereikt over de (oorspronkelijke) reikwijdte van het verschoningsrecht. Voortgang in
dit overleg leidt er tevens toe dat het nieuwe wetboek op dit punt toekomstbestendig is en niet reeds
kort na de invoering ervan weer wijzigingen nodig zijn, omdat die consensus pas na de
inwerkingtreding zou worden bereikt.

Bovendien leidt een duidelijker afbakening van de reikwijdte van het verschoningsrecht ertoe dat de
bijzondere procedure waarin de rechter-commissaris een beslissing moet nemen of bepaalde
informatie onder het verschoningsrecht valt of niet, minder vaak hoeft te worden ingezet als er in meer
gevallen vooraf al duidelijk is welke informatie er in ieder geval niet onder valt. Dit levert in ieder geval
tijdwinst op voor de rechter-commissaris maar ook voor de opsporing zelf.

De kwestie van de reikwijdte van het verschoningsrecht wordt in de praktijk verder gecompliceerd
doordat niet alleen Nederlandse verschoningsgerechtigden betrokken zijn in strafrechtelijke
onderzoeken maar, steeds vaker, ook buitenlandse professionals als betrokkene voorkomen, zoals
‘lawyers’.35 Ook bij deze buitenlandse betrokkenen is de vraag gerechtvaardigd of alles wat zij doen,
onder het (Nederlandse) verschoningsrecht valt. Deze vraag is vaak niet eenvoudig te beantwoorden,
mede gelet op de soms grote verschillen in wet- en regelgeving van Nederland en die van andere
landen en op de verschillen van inzicht ten aanzien van de reikwijdte van het verschoningsrecht en in
welke gevallen dat recht al dan niet zou moeten kunnen worden ingeroepen.36

Ten aanzien van beroepsbeoefenaren in het buitenland, die overeenkomsten vertonen met hun
Nederlandse ambts-, beroeps- of standgenoten, is het in het bijzonder de vraag of het mogelijk is om
de Nederlandse kaders van toepassing te laten zijn op de informatie die is verstrekt door of aan die
buitenlandse beroepsbeoefenaren. Er zijn namelijk verschillen aan te wijzen tussen de verschillende
landen en rechtstelsels als het gaat om de reikwijdte van een verschoningsrecht. Er moet dan ook voor
worden gewaakt dat informatie die is verkregen door middel van een rechtshulpverzoek aan het
buitenland bij een beroepsbeoefenaar, die naar Nederlandse maatstaven mogelijk een
verschoningsrecht heeft maar dat in zijn eigen land onder de gegeven omstandigheden niet zou
kunnen inroepen, eenmaal in Nederland opnieuw getoetst wordt aan de criteria die voor een beroep op
het Nederlandse verschoningsrecht gelden. Dan zou immers de onwenseljke situatie kunnen ontstaan
dat informatie waarvoor in het buitenland geen verschoningsrecht geldt, in Nederland alsnog onder het
verschoningsrecht gebracht wordt, waardoor de speciale toetsingsprocedure door de rechter-
commissaris zou moeten worden doorlopen. Bovendien bestaat dan de mogelijkheid dat in eerste
instantie rechtmatig uit het buitenland verkregen bewijsmateriaal alsnog niet gebruikt mag worden in de
Nederlandse strafprocedure, indien hier alsnog besloten wordt dat die informatie onder het
verschoningsrecht naar Nederlandse maatstaven valt en er geen sprake is van de uitzonderingen
genoemd in artikel 2.7.6.2.2.2.

Zie pagina 133 van de conceptmemorie van toelichting op Boek 1.
Lawyer wordt in de volksmond vaak vertaald als ‘advocaat’ maar een betere vertaling is ‘jurist’.
In dit verband wordt verwezen naar J. Mooijen, ‘Geheimhoudersstukken in een kantooradministratie’, TSO

2017, nr. 1, p. 5-12, in het bijzonder § 5.3; daar wijst zij tevens op de kritiek van het IMF en de FATF op de in
verhouding tot andere landen verdergaande bescherming die het verschoningsrecht in Nederland geniet,
aangezien dat zou kunnen leiden tot misbruik van dat verschoningsrecht.
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Efficiente toetslngsprocedure potentieel verschoningsga’echligde urfovmatie
Het wrschonmgsrecht en het waarborgen van de ratio ervan leveren vi strafrechtelijke onderzoeken
eel problemen op, met name bij doorzoekingen van beckljtspanden ter inbestagneming van de vaak
omvangrijke en steeds vaker ook digitale administratie In dergebjke adnUnistrabes kan zich op allerleï
plaatsen informatie beinnden die afkomstig is van mogekjk verschonmgsgerechhgden en daarmee
mogelijk onder het verschoningsrecht vaL In de meeste gevallen kunnen betrokkenen met aangeven
waar en van welke varschonWigsgerechhgden zich dergelijke informatie in de administratie bevindt
En in veel gevahen heeft een ondememing ook geen maatregelen getroffen om de vedrouweljkheid
van die informatie te waarborgen of toch in ieder geval als zodanig herkenbaar gemaakt, waardoor wie
zo niet alle medewerkers van die ondernening in begmsel ook gewoon toegang hebben tot die
informatie. Daarbij komt dat zeker in dpgdale omgenngen, het in de meeste gevallen technisch
onmogelijk is om de informahe die mogelijk onder het verschoningsrecht vaK te scheiden van de
overige Hifonnabe

Het is daarom vaak niet te voorkomen dat in de in beslag genomen informatie ook informatie aanwezig
is die mogelqk onder het verschoningsrecht valt Dit vormt dan ook vaak de aanleiding voor de
be&agenen of de betreffende verschoningsgerechhgden om een klaagschrift in te dienen tegen de
Inbeslagneming en kenmsnemmg van dergelijke ‘mformalie. Daarbij vormt het kennelijk geen beletsel
dat zij vaak niet kunnen aangegeven om welke informatie het specitlek gaat otwaar die informatie zich
dan zou moeten bevinden. Klaagschnflen vormen dan ook vaak de aanleiding voor onduidelijkheid en
dus overleg tussen de rechter-commissaris, de officier van justitie en de raadsman over hoe om te
gaan met het beslag. Als gevolg hiervan kan de opsporing niet direct onderzoek gaan wmchten in de
vi beslag genomen admmistralie, hetgeen leidt tot vertragmg van meerdere weken tot vele maanden.

Bovendien betreft het dan ook informatie die in veruit de meeste gevallen voor het onderzoek in het
geheel niet van belang is of blijkt te zijn. Indien en voor zover de opsporing dan toch onverhoopt kennis
zou nemen van die informatie, heeft dat voor het stratrechtehjke onderzoek geen enkele consequentie.
Daarnaast wordt deze informatie in ieder geval, indien aangetroffen, direct afgezonderd en via de
medewerker geheimirouders teruggegeven aan de beslagene of permanent ontoegankelijk gemaakt.

Doordat in de praktijk vrijwel standaard geklaagd wordt over de mbedagneming van informatie omdat
zich daarIn fmogelk) ook informatie bevindt die onder een verschomngsrecht zou kunnen vallen, wordt
het pmbleem van de scheiding van mogelijk verschoningsgerechbgde mfonnatie en het waarborgen
van het verschornngsrecht per saldo afgewenteld op de opsporing. In de toelichting is er aandacht
voor deze praktijk, waar wordt aangegeven dat een wrschoningsgerechhgde niet kan volstaan met de
enkele bewering dat bepaalde informatie onder het verschoningsrecht valt, maar gemotiveerd dient aan
te geven welke infomtatie het betreft en zo precies mogeijc dient aan le geven waar die informatie zich
m het beslag bevisit In de praktijk wordt er soms een bjst’° met namen van wrschonmgsgewchtigden
aangereikt aan de hand waarvan dan een selectie vooraf zou moeten werden gemaakt Aangezien de
recbter-comnwssaris dit doorgaans niet zelf kan doen, delegeert hij deze wedczaamheden aan de
medewerker gelieimhouders die dan onder ziji verantwoordelijkheid en ree ervoor zorgt dat de
betreffende informatie voor hem zichtbaar wordt en hem daardoor uiteindelijk in staat stelt de
Inhoudelijke beoordeling te verrichten. Het is het dus aan de beslagene of de wmchoningsgerechtigde
om gemotiveerd aan te geven of informatie mogelijk onder het wrschonmgsrecht valt Daarbij dient ook
zo veel mogelijk te worden gespeciliceerd welke informatie dat dan betreft en liefst ook zo veel
mogelijk richting te worden gegeven waar die informatie dan is te vinden.

een betrokkene wel kan aarewn waar zich mogelijk onder het v sdionliigedit vaende informatie
bewindt wordt deze dêed afgezonderd zodat het ofwel rdet In beslag wordt genomen, of meteen kan worden
voorgelegd aan de reduconmiat

Dan weide vediar*igsgeredlgden In kwestie.
Zie paru 225 van de wncepünemorie van toelichting op Boek 2

4Meer dan eens beslaat een dergd*e lijst een beiiooriffic aantal pagnWs oftewel tieutdei tot soms wei
honderden nanien van mogelijkverschorWngsgeredtigden.



13
Kenmerk

De vraag is ook of met de klachtptocedure aangaande de inbeslagneming en kennisneming van
informatie die mogelijk onder het verschoningrecht valt, het op zich gerechtvaatdigde belang van het
verschoningsrecht wordt gediend, of dat die procedure in de praktijk uiteindelijk wordt gebruikt om het
strafrechtelijke onderzoek te frustreren en te vertragen. Het oneigenlijk en standaard inroepen van het
verschoningsrecht zal dan uiteindelijk leiden tot erosie van dat recht.

Daarom wordt erop aangedrongen in de toelichting nader uiteen te zetten wat de visie van de wetgever
is op deze problematiek. levens wordt gevraagd om hieraan ook aandacht te besteden in het overleg
tussen het openbaar ministerie en de diverse beroepsorganisaties.

In artikel 2.7.6.2.2.1 wordt de hoofdregel van het huidige artikel 98 weergegeven: informatie die onder
het verschoningsrecht valt, wordt in beginsel niet in beslag genomen. De eerste uitzondering op deze
regel is dat inbeslagneming wel is toegestaan indien de rechter-commissaris heeft beslist dat
inbeslagneming en — per saldo — kennisneming van die informatie is toegestaan. In deze beslissing van
de rechter-commissaris ligt het oordeel besloten dat het belang van het verschoningsrecht in het
concrete geval dient te wijken voor het belang van de waarheidsvinding.

De tweede uitzondering op de hoofdregel is dat informatie die mogelijk onder het verschoningsrecht
valt, toch in beslag mag worden genomen zodat de rechter-commissaris niet ter plekke hoeft te
beoordelen of de betreffende informatie inderdaad onder het verschoningsrecht valt en of zich een van
de gevallen voordoet die in artikel 2.7.6.2.2.2 zijn genoemd, die maken dat het verschoningsrecht dient
te worden doorbroken. Ook dan wijkt uiteindelijk het belang van het verschoningsrecht voor het belang
van de waarheidsvinding.

Met name de tweede in artikel 2.7.6.2.2.1 opgenomen mogelijkheid wordt onderschreven. Het komt
immers in de praktijk regelmatig voor dat een doorzoeking van een plaats ter inbeslagneming van
voorwerpen en gegevens dusdanig omvangrijk is, dat de rechter-commissaris ter plaatse niet
voldoende tijd en gelegenheid heeft om een gedragen oordeel te vormen over de toelaatbaarheid van
de inbeslagneming van informatie die onder het verschoningsrecht valt. Er wordt in de huidige praktijk
dan ook wel voor gekozen om die informatie dan maar niet in beslag te nemen, hetgeen een risico
vormt ten aanzien van de vraag of de verdenkingen uiteindelijk voldoende bewezen kunnen worden.
Bijkomend voordeel van deze mogelijkheid41 is dat een plaats zo snel en efficiënt mogelijk kan worden
doorzocht en de rechthebbenden niet langer in hun werk, leven en vrijheid beperkt worden dan
noodzakelijk voor het uitvoeren van de doorzoeking.42 Een ander voordeel van deze mogelijkheid is dat
bij een verschil van mening of bepaalde informatie wel of niet onder het verschoningsrecht valt,
alsmede of doorbreking van het verschoningsrecht in voorkomend geval aan de orde is, de discussie
elders kan worden gevoerd en de beslissing van de rechter-commissaris elders kan worden genomen
in plaats van tijdens en ter plekke van de doorzoeking. De discussie waarop hier wordt gedoeld, betreft
overigens de vraag welk standpunt juist is: het standpunt van de verschoningsgerechtigde(n) in kwestie
dat în beslag te nemen informatie wel onder het verschoningsrecht valt of het standpunt van het
openbaar ministerie dat die informatie niet onder het verschoningsrecht valt dan wel dat er sprake is
van corpora et instrumenta delicti, de informatie kan dienen om wederrechtelijk voordeel aan te tonen,43
of dat er zeer buitengewone omstandigheden aanwezig zijn die maken dat het belang van de
waarheidsvinding moet prevaleren boven het belang dat het verschoningsrecht beoogt te beschermen.

41 Op pagina 55 van de conceptmemorie van toelichting op Boek 2 wordt overigens gesproken van een
overbrengingsbevoegdheid van de rechter-commissaris ten behoeve van de beoordeling van mogelijk onder het
verschoningsrecht vallende informatie. Op pagina 214 van de conceptmemorie van toelichting op Boek 2 wordt
gesproken van ‘meenemen naar het kabinet RC. Deze meeneembevoegdheid wordt in de voorgestelde wettekst
terecht als inbeslagneming betiteld.

Zie ook pagina 215 van de conceptmemorie van toelichting op Boek 2.
Zie hierna, waar wordt voorgesteld om deze doorbrekingsgrond die in het huidige art. 126d is neergelegd, over

te nemen in art. 2.7.6.2.2.2.
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In artikel Z76.Z2.2 worden de doorbreldngsgronden van het verschonmgsrecht beschreven,
waaronder de in de jurisprudentie ontwikkelde ‘zeer buitengewone omstandigheden’. De cochfcatie van
deze gronden voor de doorbreldng van het verschoningsrecht wordt onderschreven, omdat deze
coddcabe ervoor zorgt dat de hwdige praktijk weer correct in de wat wordt weerspiege1d

Overigens leidt de term ‘waarheidsvinding’ in artikel 27622.2, onder c, tot de vraag of het aantonen
van wederrechteljk verkregen voordeel ook een grond kan zijn voor het doorbreken van het
verschoningsrecht en af informatie die op deze grond verkregen is, voor onffiemingsprocedures kan
worden gebruikt Zeker nu het erop lijkt dat het strafrechtelijk financieel onderzoek zoals dat nu is
vormgegeven in de artikelen 126 en verder van het huidige wetboek niet meer terugkeert in het nieuwe
Wetboek van Strafvordering, wordt erop aangedrongen de doorbrekingsgrond ‘aantonen van
wederrechteljk voordeel’” ook op te nemen in artikel 2 7.62.2.2.

In addcel 2.7.6.2.23, eerste lid, wordt bepaald dat de rechter-commissaris beslist over de
inbeslagneming van mformabe dle onder het verschoningsrecht vak, alsmede in de gevallen dat pas na
de inbeslageeming van informatie het vermoeden ontstaat dat informatie mogelijk onder het
verschoningsrecht valt45 Hoewel dit niet met zoveel woorden in de wettekst is vermeld, houdt deze
beslissing ii dat de rechier-commissans een inhoudelj,dre beoordeîmg uitvoert om te bezien of de
informatie inderdaad onder het verschoningsrecht valt en, zo ja, of zich een van dein artikel 2.7.62%2
genoemde gevallen voordoet dat maakt dat de woarheidsnnding moet prevaleren boven het belang dathet verschoningsrecht beoogt te beschermen. Volgens het tweede lid ken de rechter-commissans zich
bij deze inhoudelijke beoordeling alleen laten bijstaan door medewerkers van zijn kabinet Het derde lid
bepaalt dat de rechter-commissaris voorafgaand aan zn beslissing zo mogelijk de
wrschoningsgerechhgde in kwestie in staat moet stellen zijn standpunt kenbaar te maken. Het vierde
lid biedt de mogelijkheid - en schrijt in genoemde gevallen voor - dat een gezaghebbend lid van de
beroepsoep waartoe de verschoningsgerechtigde iii kwestie behoort, de rechter-commissaris
voo

Waar in artikel 276 2.2.3, derde lid, overigens nog wordt gesproken van ‘zo mogelijk’, lijkt raadplegmg
van de verschonmgsgerechtigde in artikel 2.7.62.3.1, tweede lid, eerder dwingend voorgeschreven Çde
rechter-commissaris stelt ... de verschongsgerechtlgde in de gelegenheid ..‘). Zeker nu de situatie
die artikel 21.6.2.31 beoogt te regelen wel vaker voorkomt dan de situatie als bedoeld in artikel
2.7.6.2 21, zal de verplichting om de verschoningsgerechtigde te raadplegen per saldo wel vaker
voorkomen Dit omdat doorzoeküigen hij derden waarbIj ook mogelijk verschonïngsgerechhgde
informatie wordt aangetroffen immers vele malen vaker worden verricht dan doorzoekingen hij
rct4innmnnciøro.iifitw4n

Hoewel de betrokkenheid van de wrscboningsgerechhigde in kwestie dus niet in alle gevallen verplicht
is voorgeschreven, suereeit de toelichting dat het inwinnen van het standpunt van de
verschoningsgerechtigde de regel is, waar slechts bij hoge uitzondering van zou mogen werden
afgeweken Het Platform vindt dit een te ripde voorschrift, zeker n het licht van het gegeven dat
wsschoningsgerechtigdec in de praktijk zich vrijwel altijd standaard op hun verschoningsrecht
beroepen ‘

4tZle art 126d van het Vtboekvar Strafverder*ig.
Zie art. 17.&2at
Zie pagiru fl0van de wnceptmemorie van toeildilirig op Boek L

4121e ook pagina 215ideconcq*snemorie van weidsirig op Boek 1
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Ten eerste lijkt het weinig zinvol om het standpunt van de verschoningsgerechtigde in te winnen,
omdat, zoals reeds eerder opgemerkt, verschoningsgerechtigden zich doorgaans standaard op hun
verschoningsrecht beroepen. Dat standpunt staat derhalve al in vrijwel alle gevallen van tevoren Vast
Het inwinnen van dat standpunt is dan louter een formaliteit en levert ook nogal eens vertraging op
wanneer de verschoningsgerechtigde door omstandigheden niet bereikbaar is, zich tijdelijk of
permanent in het buitenland bevindt, of ook na herhaalde pogingen zijn standpunt niet kenbaar maakt.
Het is daarom beter om in de wet van de premisse uit te gaan dat de verschoningsgerechtigde zich op
zijn verschoningsrecht zal beroepen, zodat direct de hier voorgestelde procedure kan worden gestart,
Daarmee wordt al direct enige tijdsbesparing gerealiseerd.

Tevens wordt hiermee voorkomen dat de individuele verschoningsgerechtigde klem komt te zitten
tussen enerzijds zijn civiele en tuchtrechtelijke aansprakelijkheid en anderzijds eventuele
strafrechtelijke vervolging wegens het opzettelijk niet voldoen aan een ambtelijk bevel indien —vaak
achteraf — blijkt dat de van hem gevorderde informatie niet onder het verschoningsrecht valt. Hier wordt
gedoeld op de situatie dat de verschoningsgerechtigde een straNorderlijk bevel tot uitlevering van
informatie krijgt. De verschoningsgerechtigde hoeft niet aan een dergelijk bevel te voldoen indien en
voor zover de gevorderde informatie onder het verschoningsrecht valt. De verschoningsgerechtigde
wordt dan ertoe gedwongen daarover een oordeel te geven. Is het oordeel dat de gevorderde
informatie wel onder het verschoningsrecht valt echter onjuist dan is hij strafrechtelijk aansprakelijk
wegens het opzettelijk niet voldoen aan de vordering. Is zijn oordeel dat de gevorderde informatie niet
onder het verschoningrecht valt onjuist dan riskeert hij daarentegen civielrechtelijke en tuchtreohtelijke
aansprakelijkheid. Dit is een niet te benijden situatie waarin geen enkele individuele
verschoningsgerechtigde gebracht zou moeten worden. Een gezaghebbende, onafhankelijke
vertegenwoordiger van de betreffende beroepsgroep zou dit oordeel veel beter kunnen geven.

Ten tweede kan het onderzoeksbelang vergen dat niet direct het standpunt van de
verschoningsgerechtigde wordt ingewonnen. Dit is met name het geval wanneer voor de verdachte(n)
en/of andere betrokkenen waaronder de verschoningsgerechtigden zelf, nog niet bekend is dat er een
strafrechtelijk onderzoek loopt en het onderzoeksbelang vordert dat dit nog niet voor de buitenwereld
bekend wordt. Deze situatie doet zich met name voor in die gevallen waarin bepaalde informatie die
mogelijk onder het verschoningsrecht valt, door een toezichthouder of door een aangever of getuige is
aangedragen en waarop (mede) een redelijk vermoeden is of moet worden gebaseerd. Dit is te meet
het geval wanneer de verschoningsgerechtigde niet is aan te merken als een onpartijdige derde. Hierbij
moet worden gedacht aan situaties waarin de verschoningsgerechtigde de vaste huisadvocaat of
huisnotaris van een verdachte onderneming is.

Ten derde is er het belang om een zorgvuldige afweging te maken voordat een strafrechtelijk
onderzoek wordt ingesteld. Hierbij wordt voordat naar buiten wordt getreden, beoordeeld of een in te
stellen strafrechtelijk onderzoek haalbaar is of dat het instellen van dergelijk onderzoek aanleiding kan
vormen voor schadeclaims. Het instellen van een strafrechtelijk (fraude)onderzoek tegen een
beu rsgenoteerde onderneming bijvoorbeeld vormt veelal koersgevoelige informatie die gepubliceerd
moet worden en kan daarmee invloed hebben op de koers van de aandelen van die onderneming. In
dergelijke gevallen is het daarom van belang dat de haalbaarheid van dat strafrechtelijk onderzoek al in
een vroeg stadium goed kan worden ingeschat en dat hangt mede af van de vraag of bepaalde
bewijsmiddelen uiteindelijk gebruikt mogen worden. Als de startinformatie, ontvangen van een
toezichthouder, (mogelijk) verschoningsgerechtigde informatie bevat, zou volgens de voorgestelde
regeling de verschoningsgerechtigde in kwestie zo mogelijk — maar uiteindelijk vrijwel altijd — moeten
worden benaderd om zijn standpunt te vernemen. Zoals reeds vermeld is dat bepaald onwenselijk,
maar leidt het er in de huidige praktijk bovendien ook meer dan eens toe dat zo een strafrechtelijk
onderzoek, hoe maatschappelijk relevant ook, uiteindelijk in het geheel niet wordt opgepakt, ook al zou
de rechter-commissaris uiteindelijk van oordeel zijn dat de verschoningsgerechtigde informatie voor het
bewijs gebruikt mag worden.
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Het zou in deze gevallen dus evenzeer wensehj zijn om voorafgaand aan het instelen van een
dergelijk groot onderzoek het oordeel van de rechter-commissaris in te winnen zonder dat de
verschoningsgerechtigde al in dat stadium betrokken moet worden.

Ten vierde kan het onwenselijk zijn vooraf het standpunt van de verschonmgsgerechbgde in te winnen,
wanneer de verschoningsgerechligde ii kwestie zelf verdachte is, maar van dat gegeven nog niet op
de hoogte is. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer de Belastingdienst een zaak bij de FIOD aanmeldtvoor strafrechtelk onderzoelç waarin da verschoningsgerechbgde wordt verdacht van het opzettelijk
onjuist doen van zijn eigen belastingaangifte. Bij de intake van deze melding en de afweging tussen
strafrechtelijke of besffiursrechtel*e afdoening ken zich dan de vraag voordoen of de facturen van de
verschoningsgerechtigde aan zijn cliënten als bewijs voor dat fiscale delict kunnen worden gebruikt
Het is evident dat het in dit geval evenmin wenseijk is dat de verdachte wrschoningsgerechhgde wordt
benaderd. Aangezien de rechter-commissaris echter toch degene is die uiteindelijk beslist of er terechtsprake is van een verschoningsrecht en, zo ja, of er gronden zijn die dat verschoningsrecht kunnen
doorbreken, ie het voorafgaand aan die beslissing pnwmnen van het standpunt van de verdachte
verschoningsgerechhgde zelf niet alleen onwenselijk maar ook niet van belang. Dit laatste wederom in
het licht dat verschoningsgerechtigden zich over het algemeen toch standaard op hun
verschoningsrecht beroepen en het feit dat de wischoningsgerechtigde ook verdachte is, nog niet
maakt dat het verschoningsrecht dan niet meet zou kunnen worden ingeroepen.

Gelet op het voorgaande wordt voorgesteld dat de bepaling dat de rechter-commissaris voorafgaand
aan zijn beslissing zo mogelijk het standpunt van de betreffende verschonmgsgerechbgde inwint wordtgeschrapt

De betrokkenheid van een gezaghebbend lid van de betreffende beroepsgioep als bedoeld in artikel
27.6223. vierde lid, is voldoende compensatie voor het gemis dat de verschoningsgerechtigde zelf
zijn standpunt kenbaar kan maken. Als alternatief wordt in overweging gegeven een
verschoningske met in te stellen, waarin meerdere vertegenwoordigers van de betreffënde
beroepsgroep de belangen van de verschoningsgerechhgde in kwestie vertegenwoordigen.

In dit verband wordt tevens voorgesteld om de mogelijkheid te scheppen dat de notfllcabephcht als
bedoeld in artikel 2.7.6.24.1, eerste lid wordt uitgesteld in het belang van het onderzoek Voor de
onderliggende redenen die uitstel van de bekendmaking van de beslissing van de rechter-commissaris
aan de ve,schoningsgerechbgde zouden rechtvaardigen, wordt kodheidshahm verwezen naar de
hiervoor vennelde argumenten met betrekking tot de inwinning van het standpunt van de

Het uItgangspunt dat de rechter-cornmlssans degene is die beslist over de vraag of kennis mag worden
genomen van informatie die onder het verschoningsrecht va11, wordt onderschreven, De vraag is echter
of het bepaalde in artikel 27.622.3. tweede lid, in samenhang met hetgeen in dit verband in de
concepttoelichbng wordt vermeld over de huidige praktijk en dan met name over de rel van
medewerkers geheimhouders en geheinwudezsofficieren van justitie4’ in de praktijk uitvoerbaar zal
zijn, Daarnaast lijkt de toelichting op het tweede lid van artikel 2.7.6.223 te suggereren dat genoemde
medewerkers en officieren inhoudelijk kennis nemen van de mogelijk onder het verschoningsrecht
valende xnfonnahe. Dit is echter abaoluut met het geval. Wel juist is de opmerking dat een medmwrker
geheimhouder niet inhoudelijk betrolricen is bij het strafrechtelijk onderzoek waarin hij deze rol uitvoert

4’Zie art L7.6..L23, eerste tid respectiewlc art. L7.62.LL
4’Zie pagina 213 vai de wnceptmernorie van toelichting op Boek 2.
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In de huidige praktijk is een werkwijze ontwikkeld waarin het belang van het verschoningsrecht zo goed
mogelijk wordt gewaarborgd en waardoor zo veel mogelijk wordt voorkomen dat opsporingsambtenaren
die bij het onderzoek zijn betrokken, kennis nemen van informatie die onder het verschoningsrecht valt
Deze rol is echter van strikt logistieke aard. Zo zorgt deze medewerker ervoor dat informatie die
evident geen betrekking heeft op het betreffende onderzoek zo spoedig mogelijk wordt teruggegeven of
ontoegankelijk wordt gemaakt. Vooral in onderzoeken in omvangrijke administraties, waar soms wel
twintig opsporingsambtenaren tegelijkertijd onderzoek in doen, moeten stukken met mogelijk
verschoningsgerechtigde informatie die daar in eerste instantie uit zijn gehaald maar om bepaalde
redenen niet (mogen) worden gebruikt, weer op de juiste plek worden ingevoegd of teruggegeven aan
de beslagene. De medewerker geheimhouders kan deze werkzaamheden buiten het
opsporingsonderzoek om uitvoeren waardoor de inhoudelijk bij het onderzoek betrokken
opsporingsambtenaren zich hiermee niet meer hoeven bezig te houden.

De medewerker geheimhouders neemt dus uitdrukkelijk géén kennis van de inhoud van informatie die
mogelijk onder het verschoningsrecht valt, omdat de bevoegdheid daartoe niet bij deze medewerker
ligt: die ligt immers — ook in de huidige praktijk — uitsluitend bij de rechter-commissaris. De medewerker
geheimhouders speelt hierbij in twee categorieën van gevallen een cruciale rol.

De eerste categorie betreft de technische ondersteuning van de rechter-commissaris indien sprake is
van digitale informatie De medewerker geheimhouders° maakt deze digitale informatie toegankelijk
door deze indien nodig te ontsleutelen, naar leesbare formaten om te zetten, te indexeren51 en
dergelijke. Bij al deze werkzaamheden nemen de medewerkers geheimhouders geen kennis van de
inhoud van de informatie, maar maken zij die informatie slechts raadpleegbaar voor de rechter-
corn miss aris.

De tweede categorie van gevallen betreft een zeer beperkt aantal zaken waarin een rechter-
commissaris aan een medewerker geheimhouders opdracht heeft gegeven om onder zijn
verantwoordelijkheid en regie een ruwe voorselectie te maken. Deze werkwijze vloeit dan voort uit het
feit dat sprake is van een zeer omvangrijke werkzaamheid die de rechter-commissaris heeft te
verrichten en de lange tijd die de procedure daardoor in beslag zal gaan nemen. Deze werkzaamheden
behoren dus nadrukkelijk niet tot de door de opsporingsdiensten ontwikkelde werkwijze van een
medewerker geheimhouders — die verbiedt immers ten strengste kennisname van de inhoud van
informatie die mogelijk onder het verschoningsrecht valt - maar betreffen werkzaamheden die de
rechter-commissaris moet uitvoeren maar die hij opdraagt aan een opsporingsambtenaar.

Het Platform is van mening dat de huidige problematiek en de procedure met betrekking tot omgang
met verschoningsgerechtigde informatie het opsporingsproces onevenredig zwaar belasten. Wanneer
er over wordt geklaagd dat een in beslag genomen administratie mogelijk verschoningsgerechtîgde
informatie bevat, leidt dit al gauw tot een vertraging van zes maanden in het onderzoek.

Het huidige voorstel brengt hiervoor geen oplossingen.

Het Platform is van mening dat de inhoudelijke beoordeling terecht bi] de rechter-commissaris is
belegd. Aangezien de vertraging die deze procedure oplevert in opsporingsonderzoeken
onaanvaardbaar is, wordt voorgesteld om voor deze categorie van gevallen artikel 2.7.6.2.2.3, tweede
lid, zodanig aan te passen dat de rechter-commissaris niet alleen medewerkers van zijn eigen kabinet
kan aanwijzen, maar ook andere functionarissen, waaronder dan ook medewerkers van de
opsporingsdiensten die niet in het betreffende onderzoek zijn betrokken. De rechter-commissaris zou
hierbij de door hem aangewezen functionarissen voor zover nodig ook kunnen beëdigen.

Bij deze technische ondersteuning zijn dit doorgaans technisch specialisten oftewel digi-medewerkers.
Indexeren is het doorzoekbaar maken van digitale informatie met behulp van forensische tools.
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Deze mogelijkheid kan echter wel kosten met zich meebrengen voor zover de door de rechter
commissans aan te wijzen functionarissen voor deze werkzaamheden moeten worden vrqgemaakt
fcapaciteitskosten) en eventueel opgeleid (opeidingskosten)

De technische ondersteuning door opsporingsmedewerkers in de ml van medewerkers geheimhouders
moet ook Hi de toekomst behouden blijven. De rechter-commissaris en zwi medewerkers van het
kabinet m3ssen hiervoor de kennis, apparatuur en menskracht Er is hier immers sprake van zeer
specialistische kennis dle ook binnen de opsporing slechts bij weinig medewerkers aanwezig is,
Daarnaast kenmerkt dit werk zich onder andere door de snelle ontwikkelingen van hardware en
software. Aangezien ook de opsporing gebruik zal moeten blijven maken van deze specialisten en hunhardware en software, zouden al deze randvoorwaarden ook moeten worden ingevuld bij het kabinet
van de rechters-commissarissen. Daarnaast zal het onderzoeksteam gedurende het onderzoek in het
geheel met bq de in beslag genomen informatie kunnen komen voor onderzoek. Het overhevelen van
deze werkzaamheden naar de kabinetten van de rechterscommssanszen louter ten behoeve van de
besliwng als bedoeld in artikel 2L&2.23, eerste lid, zal dan ook niet alleen telden tot zeer kostbare
en dubbele investeringen bij die kabinetten maar ook tot enorme vertragingen in
opsponngsonderzoeken.

De huidige werkwijze behelst dus zeker geen inhoudelijke beoordeling door een medewerker
geheimbouders of een geheimhoudersofflcier van justitie. In zoverre kØt de toelichting op artikel
2J62. 23, tweede lid, de huidige werkwijze ook nog steeds mogelijk te maken waar wordt gesteld:
Het tweede lid [.j brengt mee dat er in de voorgestelde procedure geen rol als H,boudehjke

beoordelaar is weggelegd voor de ‘geheimhoudersambtenaar en de ‘gehelmhoudersofflcier van
justitie’ Bovendien is in jurisprudentie al meerdere malen geoordeeld dat de huidige werkwijze,
waarin medewerkers geheimhouders enlof geheimlioudersofflcieren van Justitie die niet inhoudeI*betrokken zijn bij het strafrechtelijk onderzoek, voldoende waarborgen voor het verschoningsrecht
bevat

lher komt bij dat in de toelichting ook wordt aangegeven wanneer de procedure van afdeling 7.62 van
Boek 2 niet gevolgd hoeft Ie worden, namelijk wanneer tijdens de inbeslageeming informatie wordt
aangetroffen die mogelijk onder het verschoningsrecht valt maar waarin de opsponngsambtenaar of de
officier van justitie bij voorbaat geen interesse heeft’ of wanneer na de inbeslagneming blijkt dat zich
tussen de in beslag genomen informatie ook infonnabe bevindt die rnogeIi onder het
verschoningsrecht valt maar waarvan de opsponngsambtenaargeen kennis wil nemen In het eerste
geval wordt die informatie niet eens in beslag genomen en in het tweede geval kan de informatie - door
tussenkomst van een medewerker geheimhouders - direct worden teruggegeven of ontoegankebØc
gemaakt voor verder onderzoek. Alleen wanneer kennis zou moeten worden genomen van de mogelijc
onder het verschoningsrecht vallende informatie, bijvoorbeeld omdat vermoedelijk sprake is van
carpora ei instrumenta deticti of van zeer buItengewone omstandieden, zal de rechter-commissaris
een beslissing moeten nemen en moet - uiteraard - de voorgestelde procedure weiden gevolgd.54

Overigens is de inschatting dat op deze manier al 90 tot 95% van de mogelijk onder het
verschoningsrecht vallende informatie kan werden gefterd zodat de rechter-commissaris ook niet meer
belast hoeft te werden met de beoordeling hiervan Indien daarentegen de steWmg wordt ingenomen datdergelijke informatie zonder meer en in alle gevallen moet worden voorgelegd aan de rechter-
commissaris, dle dan in vrijwel alle gevallen tot het oordeel komt dat informatie inderdaad onder het
verschoningsrecht kan vallen maar geen betrelddng heeft op het onderhavige opeponngsonderzoelç

Zie pagina 219 van de wnoeptmemode van toelichting op Boek 2.
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dan leidt dit tot een onaanvaardbare toename van de tijd en werkdruk bij rechters-commissarissen.
Het resultaat van het verdere overleg met de ketenpartners, waaronder de BODen, over de vraag hoe
en door wie de rechter-commissaris moet worden ondersteund en welke expertise een ondersteunende
functionaris moet hebben, zou dan ook moeten zijn dat de huidige werkwijze waarbij medewerkers
geheimhouders en geheimhoudersofficieren van justitie een rol hebben, met voldoende waarborgen is
omgeven en dus zou moeten worden gehandhaafd. Het grote voordeel van handhaving van de huidige
werkwijze is bovendien dat een voor de praktijk werkbare situatie blijft bestaan en dat doorlooptijden
van opsporingsonderzoeken niet enorm oplopen als gevolg van het feit dat de procedure van toetsing
door de rechter-commissaris — ook nu al — vaak zeer lang gaat duren. Daarnaast leidt handhaving van
de huidige procedure tot meer budgetneutrale effecten in de strafrechtelijke keten.

Termijnen voor beklag en beslissingen
Tot slot wordt nog een keer aandacht gevraagd voor de verschillende termijnen die sinds 2015 in de
wet op diverse plaatsen zijn ingevoerd. Deze termijnen blijken in de praktijk nog steeds vaak niet
gehaald te worden, maar het geeft wel enige indicatie voor wanneer een oordeel van de rechter-
commissaris verwacht kan worden, maar zeker ook dat van de verschoningsgerechtigde die wil
opkomen tegen een inbeslagneming of kennisneming van mogelijk onder zijn verschoningsrecht
vallende informatie, enige voortvarendheid wordt gevergd in het indienen van een beroepschrift.

Artikel 2.7.6.2.2,3, zesde lid, zou in dit verband kunnen worden aangevuld met de bepaling dat de
rechter-commissaris binnen redelijke termijn tot een beslissing dient te komen. Dit voorafgaand aan de
reeds voorgestelde bepaling dat de rechtbank een termijn kan stellen waarbinnen alsnog een
beslissing wordt genomen.

Artikel 2,7.6.2.4.2, eerste lid, schrijft voor dat een verschoningsgerechtigde binnen twee weken nadat
de beslissing van de rechter-commissaris aan hem is betekend, beroep kan indienen bij de rechtbank.
Voor het verdere verloop en de overige termijnen van deze beroepsprocedure moet op dit moment
echter artikel 552a en verder van het huidige wetboek worden geraadpleegd.

Het lijkt zinvol om alle termijnen van de beroepsprocedure voor verschoningsgerechtigden in paragraaf
7.6.2.4 onder te brengen zodat justitiabelen alles overzichtelijk op een plek kunnen terugvinden.

Samenvattend oordeel ten aanzien van het verschoningsrecht
Samenvattend is het oordeel ten aanzien van de bepalingen betreffende het professionele
verschoningsrecht als volgt:

- De constatering dat niet iedere geheimhoudingsplicht leidt tot een verschoningsrecht wordt
onderschreven. Wel moet hierbij steeds worden bedacht dat een verschoningsrecht niet meer aan
de orde kan zijn in gevallen waarin informatie niet bedoeld is om in vertrouwen te worden gedeeld en
dus niet onder een geheimhoudingsplicht valt, bijvoorbeeld omdat die informatie in enige vorm in een
openbaar register moet worden opgenomen.

- Het wordt ontraden om het begrip levensgezel te introduceren bij het familiare verschoningsrecht,
aangezien wordt voorzien dat deze vorm van — vaak informele — samenleving in de praktijk tot
discussie leidt, met name als het gaat om het oordeel over het affectieve aspect van een bepaalde
relatie.

-
Op zichzelf is het opnieuw afbakenen van de reikwijdte van het verschoningsrecht te onderschrijven,
maar zou de wet, of in ieder geval de memone van toelichting, nog duidelijker kunnen aangeven
wanneer informatie wel onder het verschoningsrecht valt en wanneer niet. Daarnaast wordt
aangedrongen op voortzetting van het overleg tussen openbaar ministerie, de advocatuur en het

Zie pagina 219-220 van de conceptmemorie van toelichting op Boek 2.
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notariaat over de reikwijdte van het verschoningsrecht De resultaten van dit overleg worden ideabtec
mde wot of de memone van tedichbog opgenomen.

- Voorgestekl wvr& om het raadplegen van de wrschoningsgerechligde in kwestie uit de wel te
schrappen en uit te gaan van de ticbe dat deze zich doorgaans standaard zal beroepen op zijn
verschoningsrecht Bovendien zij in dit verband meerdere redenen aan te voeren die aangeven dat
het vaak onwenselijk is om de verschoningsgerechtigde te benaderen ‘oor zii oordeel of bepaalde
infomiafie onder ziji verschoningsrecht vaL

- Het wordt len zeerste aangeraden om de huklige. praktische werkwijze waarbij niet mhoudekjc bij
een opsporingsonderzoek betrokken opspodngsrnedewerkers en officieren van justitie een mi spelen
en die gezien meerdere rechterlijke uitsfwaken met voldoende waarborgen ie onijeven, te
handravan. De voorgestelde regebng en de b,ehorende toelichting biedt daarvoor ook meer dan
voldoende ruimte. Het afschaffen van de huidige werkWjze zal leiden tot een zeer grote toename
van tijds- en werk&dc bij de rechters-conmssarmsen, alsmede de nodige fhnariclele)
Mwesterlngen vergen bij da kabinetten. Daarnaast zcdien de doorboptijden van
opsporingsonderzoeken behoorlijk oplopen en derhalve kwnen leiden tot het niaatechaopeliØc
onaanvaardoare effect ctet bepaalde onderzoeken niet meer Quxiien) worden opgepakt wegens
apaciteltsçroblerrEft

Als alternatief ie voorgesteld de recUer-commissarm de mogelijkheid te bieden om ook andere
kircilonariesen dan alleen de medewerkers van zijn kabinet aan te wijzen om hem te
ondersteLmen bij het beoordelen van onnahe die mogelijk onder een verschoningsrecht valt
en zo ju, of er redenen zijn de maken dat de waarheldsvirdng dient le prevaleren boven de
belangen die het verschoringsrectit dient te beschermen Cle rectdcr-conniessaos bijt in die
gevallen te allen tijde verantwoordelijk en zou de door hem aan te wijzen ftncbonanssen
eventueel ten behoeve van de specifieke werkzaamheden Iwonen beêdlgen

- De huidige temijnen van de berwaarprocedta-e voor verschoningsgerectdlgden zouden op één
plek in het moderne wetboek moeten worden opgenomen.

BOek 2. Hoofdstwk 1: Aloemn beOehnuen

De m dit hoofdstuk opgenomen bepalingen en de bijbehorende toelichting in de concephnemone geven
geen aanleiding tot het maken van opmerkingen, met uitzondering van artikel 21A3 Dit artikel zal het
huidige artikel 156 van het Wetboek van Shafvordering vervangen, waarin is bepaald dat aRe
processen-verbaal naar het openbaar ministerie moeten worden ingestuurd via de hulpofficier van
justitie. In bedoeld artikel ie daaraan toegevoegd: de opsponngsambtenaar die operationeel leiding
geeW (aan de verbalmant)

Deze toevoeging is ook functIoneel, aangezien bij de BOO’en niet iedere hulpofficier van justitie ook
operationeel leiding geeft aan opsporingsamt*enaren en niet iedere operationeel leidinggevende ook
hulpofficier van justitie ie Wel zou het goed zijn als in de toelichting expliciet wordt gemotiveerd
waarom een proces-verbaal via de hulpofficier van justitie of de operationeel leidinggevende moet
worden ingezonden aan het openbaar ininieterle

Boek 2. Hoofdstuk 2:0e aanalflt

De in dii hoofdstuk opgenomen bepalingen en de bijbehorende toelichting in de conceptmemorie geven
geen aanleiding tot het maken van opmerkingen Met de inhoud en strekking van de bepalingen en
toelichting betreffende dit hoofdstuk kan derhalve worden ingestemd, in het bijzonder waarwor
bepaald dat elke aangWIe bij een opeponngsanibtenaar kan worden gedaan en dat de schriftelijke
vasuegglng van een mondelinge aangifte een proces-verbaal ie. Daarbij komt dat de mogeflØd,eid om
aangifte onder nummer te doen en om domicdie to kIezen, de aangiftebereidoeid van bepaalde
delicten zal kunnen doen toenemen

Zie pagina 29 van de cnnceptmemcrie van toelichting op Boek 2.
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Boek 2, Hoofdstuk 3: Het verhoor door opsporingsambtenaren

De in dit hoofdstuk opgenomen bepalingen en de bijbehorende toelichting in de conceptmemorie geven
geen aanleiding tot het maken van opmerkingen. Met de inhoud en strekking van de bepalingen en
toelichting betreffende dit hoofdstuk kan derhalve worden ingestemd, in het bijzonder met artikel
2.3.3.3, dat de verhorend ambtenaar de bevoegdheid verleent om derden bijzondere toegang te
verlenen tot het verhoor zonder tussenkomst van de officier van justitie. Deze bepaling kan derhalve
bijdragen aan efficiëntere en slagvaardigere getuigenverhoren.

Boek 2. Hoofdstuk 5: Bevoegdheden tot vrijheidsbeperking en vriïheidsbenemina

De in dit hoofdstuk opgenomen bepalingen en de bijbehorende toelichting in de conceptmemorie geven
geen aanleiding tot het maken van opmerkingen. Met de Inhoud en strekking van de bepalingen en
toelichting betreffende dit hoofdstuk kan derhalve worden ingestemd, in het bijzonder waar in artikel
2.5.4.2.1 wordt bepaald dat, in plaats van voorlopige hechtenis, een bevel tot voorlopige
vrijheidsbeperking aan een verdachte kan worden gegeven. Zeker wanneer daarbij als voorwaarde een
contact- of locatieverbod wordt gesteld en de handhaving (mede) met behulp van elektronisch toezicht
of zekerheidstelling zal worden geëffectueerd, zal dit een goed alternatief zijn voor de voorlopige
hechtenis.

Boek 2, Hoofdstuk 7; Bevoeadheden met betrekking tot voorwerpen en gegevens

Een aantal van de in dit hoofdstuk opgenomen bepalingen en de bijbehorende toelichting in de
conceptmemorie geven aanleiding tot het maken van opmerkingen.

Machtiging rechter-commissaris bij conserva telt beslag
Artikel 2.7.2.3.2, eerste lid, bepaalt dat bij conservatoir beslag op de voet van artikel 2.7.3.2.1 een
machtiging van de rechter-commissaris is vereist, In het huidige wetboek is deze bepaling opgenomen
in artikel 103. Omdat de wetgever niet voornemens is om het strafrechtelijk financieel onderzoek als
zelfstandig onderzoekskader te laten terugkeren,° is in het derde lid bepaald dat de rechter-
commissaris een maximumbedrag kan vaststellen ter waarde waarvan er conservatoir beslag gelegd
kan worden. Het vierde lid bepaalt dat een machtiging maximaal drie maanden geldig is, met de
mogelijkheid van verlenging met telkens drie maanden. In dit verband wordt volledigheidshalve
verwezen naar artikel 2.7.1.1 .1, vierde lid, waaruit volgt dat een machtiging onder bepaalde
omstandigheden ook mondeling kan worden gegeven.

Met de redenen van een eventueel mondeling te verlenen machtiging, die in de memorie worden
gegeven,61 kan worden ingestemd. In de praktijk komen inderdaad situaties voor waarin een risico
bestaat op wegmaking van een voorwerp dat vatbaar is voor conservatoir beslag, of dat tijdens een
doorzoeking onverwacht waardevolle voorwerpen worden aangetroffen die eveneens vatbaar zijn voor
conservatoir beslag. Deze mogelijkheid lijkt tevens te impliceren dat de rechter-commissaris op
vordering van de officier van Justitie een nadere (mondelinge) machtiging kan afgeven wanneer op enig
moment tijdens het opsporingsonderzoek blijkt dat een eerder afgegeven machtiging met een
maximumbedrag niet toereikend blijkt te zijn om voorwerpen conservatoir in beslag te nemen.

Indien deze veronderstelling juist is, wordt voorgesteld dit in de memorie van toelichting op dit artikel
nog nader te verduidelijken.

Zie pagina 172 van de conceptmemorie van toelichting op Boek 2.
61 Zie pagina 173 van de conceptmemorie van toelichting op Boek 2.
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Teruggave en bewaring van in beslag genomen vwa’pen
Mdelmg T24 bevat de bepalingen omtrent het bewaren en tewggeven van in beslag genomen
oorwerpen Opvallend is het exphcieter opnemen van bepalingen aangaande de algemene zor,hcht

voor een voortvarende afwkkehng van het beslag. In adlicel 27.2Â2, tweede lid, wordt hierbij de rol
van de hulpofficier van Justitie beschreven în beginsel dient deze uiterlijk zes maanden na de datum
van inbeslagnening de teruggave te bevaren van nog niet teruggegeven, in beslag genomen
voorwerpen. De hulpofficier van Justitie dient de officier van justItie van het voornemen tot teruggave in
kenrns te stellen, zodat deze alsnog kan beslissen dat het beslag dtent voort te duren.

Hoewel het om meerdere redenen valt te billijken dat voortvarendheid wordt betracht bij de afwikkeling
van het beslag, zal deze nieuwe bepaling in de pmktk leiden tot weddastverzwarmg. Zeker wanneer
diverse voorwerpen op verschillende tijdstippen in beslag zn genomen, aangezien dan per datum en
eventueel zelfs per afzonderlijk voorwerp de zesmaandentermijn zal moeten worden bewaakt Uiterbjk
bij het verstrijken van die termijn zal de hulpofficier van Justitie immers moeten beslissen over de
teruggave van een in beslag genomen voorwerp, dan wel dat het beslag nog niet kan worden
beëindigd Bovendien zal de hulpofficier van justitie in voorkomende gevallen met de officier van justitie
moeten overleggen voordat zijn beslissing al dan niet ten uitvoer wordt gebracht In de praktijk van de
BOD’en worden regelmatig omvangrijke bednjtsadmmisftahes in beslag genomen waarvan het daarop
volgende onderzoek in wel gevallen meer dan zes maanden duurt De beslissing van de hulpofficier
van justitie dat het beslag nog niet kan worden opgeheven zal dan louter een fomiahteit zijn,

Daarom wordt voorgesteld de zesmaandenterrriijn als bedoeld in artikel 2.72.4.2, tweede lid, te
schrappen.

Onftrekklng aan bel verkeer van andere voorwerpen dan gefruikersboeveelheden verdovende
middelen
In artikel 21.2.4.4, tweede lid, is bepaald dat, wanneer een voorwerp een middel betreft als bedoeld in
de artikelen 2 of 3 van de Opiumwet en een wrkbnng van afstand niet wordt afgelegd, de officier of de
hulpofficier van justitie kun bevelen dat met dat voorwerp wordt gehandeld als ware het aan het verkeer
onttrokken, indien geen vervolging wordt éngesteld in verband met het in beslag genomen voorwerp

Deze bepaling voorziet specdlak in een snelle amandeing (lees: vernietiging) van
gebankersboeveetheden verdovende middelen. Echter, er zou in meer gevallen voortvarend met in
beslag genomen voorwerpen kunnen worden gehandeld als weren zij aan het verkeer onttroklroii D
zou verder met amankolïj moeten zijn gesteld van de vraag of de beslagene van dergelijke
voorwerpen afstand heeft gedaan of nlet zoals artikel 272.4.4. eerste lid, thans vereist Zeker
wanneer meteen bij of na de inbeslagnenhng van een voorwerp duldekjc is dat deze voldoet aan de
voorwaarden van artikel 36e cl 36d van het Wetboek van Strafrecht Het is immers de bedoeling dat
dergehjce voorwerpen permanent uit de maatschapp worden verwijderd zodat het in dergelijke
gevallen niet past dat die voorwerpen slechts kunnen worden vernietigd indien en nadat de beslagene
afstand von dergelijie voorwaarden heeft gedaan

Daarom wordt voorgesteld artdel 2.724.4. tweede lid, uit te breiden tot alle in beslag genomen
voorwerpen die aan het verkeer kunnen worden onttroldwn zodat daarvoor niet langer een wddanng
van afstand hoeft te worden afgelegd Dii zal tevens de admInistratieve testen hieromtrent doen
verminderen

Zle ook pagina 176 en 177 van de amce*memorie van toelichting op Boek 2.
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Toestemming tot onderzoek aan elektronische gegevensdragers of geautomatiseerde werken63
In Titel 7.4, dat uit twee afdelingen bestaat, wordt een nadere regeling gegeven voor het onderzoek
aan gegevensdragers, teneinde de daarop opgeslagen gegevens die van belang kunnen zijn voor het
opsporingsonderzoek en dus daartoe vatbaar zijn, in beslag te nemen. Afdeling 7.4.1 betreft de
gevallen waarin tijdens het betreden of doorzoeken van een plaats gegevensdragers worden
aangetroffen. Afdeling 7.4.2 betreft de gevallen dat onderzoek wordt gedaan aan gegevensdragers
nadat deze voorwerpen in beslag zijn genomen, al dan niet tijdens een doorzoeking.

In beide categorieên van gevallen bepaalt de nieuwe regelgeving dat onderzoek aan gegevensdragers
naar gegevens die voor het opsporingsonderzoek van belang kunnen zijn, slechts geschiedt na daartoe
expliciet gegeven (al dan niet mondeling) bevel van de officier van justitie65 of de rechter
commissaris. Met name in die gevallen waarin de opsporingsambtenaar tijdens een doorzoeking van
een vervoermiddel of tijdens een staandehouding of aanhouding een gegevensdrager aantreft, Is hij in
beginsel niet meet zelfstandig bevoegd te beslissen daaraan onderzoek te doen naar daarop
opgeslagen gegevens en deze in voorkomende gevallen in beslag te nemen.67 In de gevallen dat een
gegevensdrager reeds in beslag is genomen, kan de opsponngsambtenaar bij dringende noodzaak en
indien het bevel van de officier van justitie niet kan worden afgewacht, desondanks kennis nemen van
de gegevens die zijn opgeslagen op de in beslag genomen gegevensdrager, voor zover die
kennisneming noodzakelijk is voor direct optreden dat geen uitstel duIdt en mogelijk is zonder het
gebruik van een technisch hulpmiddel.68

Overigens is het enigszins vreemd dat een bevel tot kennisneming van gegevens onder
omstandigheden niet nodig is indien de gegevensdrager reeds in beslag is genomen, terwijl in de
doorgaans betreffende praktijksituaties juist nog geen inbeslagneming van de gegevensdrager heeft
plaatsgevonden. Het gaat er in die situaties dan om dat de opsporingsambtenaar na vluchtig onderzoek
kan vaststellen Öt er gegevens zijn die voor het betreffende onderzoek van belang kunnen zijn. Pas
wanneer dat het geval is, is inbeslagneming van die gegevens voor de waarheidsvinding aan de orde.
Het zou daarom eerder in de rede hebben gelegen om de bepaling van artikel 2.7.4.2.1, derde lid, op te
nemen in afdeling 7.4.1 c.q. artikel 2.7.4.1.1 aangezien daar het onderzoek aan nog niet in beslag
genomen gegevensdragers wordt bedoeld.

In ieder geval is het vereiste van een voorafgaand bevel van de officier van justitie of rechter-
commissaris, behalve in dringende gevallen, als bedoeld in de artikelen 2.7.4.1.1 en 2.7.4.2.1 om
diverse redenen af te wijzen.

Ten eerste is de reden die de wetgever geeft dat een dergelijk bevel zou zijn aangewezen, niet
overtuigend. Het enkele feit dat gegevensdragers tegenwoordig zeer grote hoeveelheden gegevens
kunnen bevatten die soms van zeer uiteenlopende aard zijn, maakt immers nog niet dat daarmee alle
gegevensdragers onder dezelfde formele vereisten zouden moeten worden gebracht. Met name niet
omdat juist de aard van de opgeslagen gegevens van geval tot geval verschillend kan zijn. Het is niet
moeilijk in te zien dat niet alle gegevens even privacygevoelig zijn; zo zijn contactgegevens in een
smartphone meer pnvacygevoelig dan gegevens die in onderling verband en samenhang een
bedrijfsadministratie vormen, of een bioscoopfilm. Ook de omvang van de opgeslagen gegevens kan
van geval tot geval nog zeer verschillen; op een externe harddisk kunnen tegenwoordig enkele

63 van de eenvoud zal in het vervolg worden gesproken van gegevensdragers, ook wanneer het een
geautomatiseerd werk betreft. Het belangrijkste onderdeel van een dergelijk werk is in dit verband immers de
harde schijf waarop gegevens kunnen worden opgeslagen.

Zie ook pagina 202 van de conceptmemorie van toelichting op Boek 2.
Zie artikel 2.7.4.1.1, eerste lid en artikel 2.7.4.2.1, eerste lid.
Zie artikel 2.7.4.1.1, tweede lid en artikel 2.7.4.2.1, tweede lid.

6) Zie pagina 202 van de conceptmemorie van toelichting op Boek 2.
Zie artikel 2.7.4.2.1, derde lid.
Zie pagina 206 van de conceptmemorie van toelichting op Boek 2.
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terabytes worden opgeslagen, op smartphones ettelijke ggabytes, terwijl USB-sticks een wjd
uiteenlopende opslagcapaciteit hebben - van enkele megabytes tot meerdere gigabytes. En dit zijn dan
arleen de draagbare vormen van gegevensopslag. De technologische ontw*kkelmgen op het gebied van
gegevensopslag leiden dan ook niet automatisch tot het aannemen van een samenhang tussen deze
ontwftdwlmgen en het toegenomen belang dat wordt gehecht aan de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer- welke samenhang de wetgever kennelijk wel aanneemt laat staan tot de conclusie dat de
bevoegdiieid van de opsponngsamb(enaar tot inbeslagneming van een gegewnsdrager met flangei)
zonder meer de bevoegdheid zou omvatten onderzoek te doen naar daarin opgeslagen gegevens en
van die gegevens kennis te nemen.7G

Ten tweede leidt de uiteenzetting van de wetgever van enige relevante jurisprudentie op dit ondeni.erp.
niet noodzakelijkerwijs tot de conclusie dat onderzoek aan gegewnsêagers in beginsel slechts na een
bevel daartoe van een oflÏcler van justitie of een rechter-commissaris zou mogen geschindea Hierna
volgt een korte samenvatting van de door de wetgever aangehaalde jurisprudentie 7T

Van oudsher mogen daartoe vatbare voorwerpen, waaronder dus ook gegevensdragers van
uiteenlopende aard en soort, in beslag worden genomen. Het belang van de waarhekisindmg is in dit
verband de belangrijkste vatbaarheidsond Volgens staande jurisprudentie van de Hoge Raad mag
aan in beslag genomen voorwerpen onderzoek worden gedaan om gegevens voor het onderzoek ter
beschikking te krijgen, ook indien het in beslag genomen voorwerp een gegevens&agerzoais een
computer betreft In een computer opgeslagen gegevens zijn hiervan immers niet uitgezonderd.

In tegenstelling tot wat de wetgever meent af te leiden uit twee uitspraken van het Uned States
Supreme Court ken het enkele fe dat gegevensdmgers in de afgelopen decennia steeds meer
opslagcapaclteit hebben gekregen, nog met leIden tot de conclusie dat onderzoek aan of ie dergelijke,
ie beslag genomen, voorwerpen te allen tijde en in dezede mate leidt tot een inbreuk op de privacy
van de eigenaar van de gegewns&ager laat staan dal daarom steeds een voorafgaand bevel tot
onderzoek van een hogere autorde i.c. een oflicier van justitie of een rechter-commissaris, is vereist
voordat die inbreuk op de privacy is gelegitimeerd.

Met aanhalen van de Mee uitspraken van het Amenkeanse Suprerne Court wordt ook maar één
mogeIke uitkomst van deze discussie behoht. In de door de wetgever aangehaalde uitspraak van het
Canadese Supreme Coen, in een vergelijkbaar geval als de Amerikaanse casus, is de uitkomst van
de overweguigen of er inderdaad sprake is van een leØheme inbreuk op de privacy niet dat het
betreffende onderzoek van de ie beslag genomen smartphone pas zou mogen plaatsiinden na een
daartoe streldcend frechtedik) bevel Het Canadese Supreme Court ziet daarentegen voldoende
waarborgen tegen misbwdc van de bevoegdheid tot inbeslagneming en daaropvolgend onderzoek naar
gegevens In het voorschrift dat de opsponngsamttenaar van die inbeslagneming en het onderzoek een
proces-verbaal opmaakt, zodat de rechter achteraf daadwerkelijk kan controleren of de inbrerk op de
privacy ie het concrete geval voldoende is gelegitimeerd en voldoet aan de eisen van proportionaliteit
en subsidlaniteit

Zle pagina 49 van de mnczptmemode van toeilditieg op Boek 2.
71Zoals ooê’.wesewn in 9.2.4 von de ccncq,tmemerie van toeliditing op Boek 2, maar aangeviid met
enkele meer recerRe eltspraken enjiasprudentie van het Europese Hof voerde Rechten ian de Mens.

kr deze drie zaken ging het immers telkens om de inbeslagneming van een smartphone volgend op de
aanhoudeg von de houder en het vendens onderzoeken daa,vai op voer het onderzoek mogeJc van belang
4n
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Het Europese Hof voor de Rechten van de Mens heeft in dit kader enkele jaren geleden al eens
geoordeeld73 dat voorafgaande (rechterlijke) machtiging, bevel of toestemming om kennis te kunnen
nemen van gegevens die zijn opgeslagen op een gegevensdrager niet per se noodzakelijk is, maar dan
zal er wel een effectieve en inhoudelijke rechterlijke toetsing achteraf moeten kunnen plaatsvinden, om
de rechtmatigheid van de inbreuk op de privacy te beoordelen en — zo nodig — te sanctioneren.

Ook de Nederlandse rechter heeft zich de afgelopen periode in verschillende zaken over deze materie
uitgesproken. Volgens de wetgever is het beeld dat uit deze jurisprudentie naar voren komt, wisselend
en hij verwijst vervolgens kortheidshalve naar paragraaf 2.10 van het WODC-rapport “Onderzoek aan
in beslag genomen elektronische gegevensdragers en geautomatiseerde werken ten behoeve van
opsporing en vervolging van strafbare feiten” uit 2016. Nadere bestudering van de hier bedoelde
uitspraken geeft echter een minder wisselend beeld dan de wetgever suggereert. Van in totaal twaalf
uitspraken over de vraag of de artikelen 96 jo. 94 van het Wetboek van Strafvordering voldoende
grondslag vormen voor onderzoek naar gegevens in een in beslag genomen smartphone, beantwoordt
de rechter deze in tien gevallen positief74 en in slechts twee gevallen75 negatief.

Het voorlopige einde van deze discussie is te vifiden in de uitspraak van de Hoge Raad van 4 april
2017,76 dat bovendien een nuance aanbrengt in de mate van inbreuk op de privacy. De Hoge Raad
oordeelt:

‘Voor het doen van onderzoek door een opsporingsambtenaar vereist de wet geen
voorafgaande rechterlijke toetsing of tussenkomst van de OvJ. Indien de met het onderzoek
samenhangende inbreuk op de persoonlijke levenssfeer als beperkt kan worden beschouwd,
biedt de algemene bevoegdheid van opsporingsambtenaren, neergelegd in art. 94 jo. art. 95 en
96 Sv, daarvoor voldoende legitimatie. Dit zal het geval kunnen zijn indien het onderzoek
slechts bestaat uit het raadplegen van een gering aantal bepaalde op de elektronische
gegevensdrager of in het geautomatiseerde werk opgeslagen of beschikbare gegevens. Indien
dat onderzoek zo verstrekkend is dat een min of meet compleet beeld is verkregen van
bepaalde aspecten van het persoonlijk leven van de gebruiker van de gegevensdrager of het
geautomatiseerde werk, kan dat onderzoek jegens hem onrechtmatig zijn. Daarvan zal in het
bijzonder sprake kunnen zijn wanneer het gaat om onderzoek van alle in de elektronische
gegevensdrager of het geautomatiseerde werk opgeslagen of beschikbare gegevens met
gebruikmaking van tech nische hulpmiddelen.” (Volgt terugverwijzing).

Zie EHRM 30 september 2014 fPrezhdarovi vs. Bulgarije). In deze zaak onderzocht de politie tijdens een
doorzoeking in beslag genomen computers. Hiervoor was geen voorafgaande (rechterlijke) toestemming vereist
noch gegeven, terwijl de rechterlijke toetsing achteraf louter formalistisch van aard was. Was deze toetsing
achteraf wel inhoudelijk geweest, dan zou het EHRM het politiële onderzoek zonder voorafgaande toestemming
van een hogere autoriteit waarschijnlijk wel als voldoende gelegitimeerd hebben aangemerkt.

Namelijk in Rechtbank Rotterdam 4juni 2015, ECU:NL:RBROT:2015:4085,Rechtbank Oost-Brabant 5juni 2015,
ECLI:NL:RBOBR:2015:3228, Rechtbank Limburg 5juni 2015, parketnr. 03/65119-14 (niet gepubliceerd),
Rechtbank Noord-Holland 26juni 2015, ECLI:NL:RBNHO :2015:5447, Rechtbank Amsterdam 29juni 2015,
parketnr. 13/669257-14 (niet gepubliceerd), Hof Amsterdam 17september 2015, ECU:NL:GHAMS:2015:4348,
Rechtbank limburg 28 oktober 2015, ECLI:NL:RBLIM:2015:9128, Hof Amsterdam 13november 2015,
ECLI :NL:GHAMS: 2015:5007, Hof Amsterdam 24 februari 2016, ECU:NL:GHAMS:2016:579, Rechtbank Amsterdam
17maart 2016, ECLI:NLRBAMS:2016:1465.

Namelijk in Hof Arnhem-Leeuwarden 22april 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:2954 en Rechtbank Noord-Holland
4juni 2015, ECLI :NL:RBNHO:2015:4660.

ECLI:NC:HR:2017:584. Een uitgebreide verhandeling over de jurisprudentie is te vinden in de conclusie voor dit
arrest van AG mr. F.W. Bleichrodt d.d. 25 oktober 2016, ECLI:NL:PHR:2016:1047.
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Samenvattend kan met name uit de uitspraak van het Canadese Supreme Court en het EHRM wordenafgeleId dat een (rechterlijke) toestenwning vooraf om al dan niet in beslag genomen gegevenschagerste mogen onderzoeken, niet per se is vereist Indien zo een toestemming ontbreekt, zal wol op eenandere jze moeten zijn voorzien m voldoende en daadwerkelqke rechterlijke toetsing achteraf. DeHoge Raad voegt daaraan toe dat niet steeds een even grote lifreuk op de privacy van de beslagenewor* gemaakt wanneer sprake is van een onderzoek naar gegevens m een in beslag genomensmartphone.

Tot slot wordt opgemerkt dat een voorafgaande toestemming feitelijk slechts een louter formeletoetsing in zich kan bergen. aangezien nooit op voorhand is te voorzien of en wake gegevens zullenworden aangetroffen die betrekkIng hebben op het op te sporen strafbare feit. De veiwachbng is danook dat een dergelqke toestemming doorgaans toch wal gegeven zal worden, waarmee dit formelevereiste geen wezenlijke bescherming van de justitiabele vormt tegen inbreuken op ziji privacy door deoverheid.

Om diverse redenen is het door de wetgever te inkoduceren vereiste van voorafgaande toestemmingvan een officier van justitie of rechter-commissaris dus niet vereist

Ten eerste maakt artikel 2J421 geen onderscheid naar het soort elektronische gegevensdrager” Erziji echter vele soorten van elektronische gegevensdmgers met een zeer grote verscheidenheid aanogcapaciteit Alle in de memone van toelichting aangehaalde jurisprudentie betreft daarentegenlouter het onderzoek naar gegevens die zn opgeslagen in een sniariphone, dus slechts een van velesoorten gegevensdragers De vraag is echter of een inbreuk op de persoonlijke levenssfeer bij allegegevensdragers even groot is Met name hij opgeslagen bed.ijfsgegevens zal dis inbreuk wel kleinerdan hij persoonljw gegevens. Bovendien gaan de meeste burgers tegenwoordig heel anders om methun persoonlijke gegevens, bijvoorbeeld door toto’s en meningen te delen via sociale mediaYe

Ten tweede is het grondwaflehjke rechtop privacy bedoetd als bescherming tegen wIllekeurigeinmenng in de privésfeer door de overheId. Net als de meeste grondrechten is ook het recht opprivacy niet absoluut onder andere in het geval van het voorkomen, opsporen en vervolgen van
strafbare feiten kan de overheid, op basis van een wettelijke bevoegdieid daartoe, inbreuk maken opdat recht De wettelijke bevoegdheid moet daarbij voldoende kenbaar en voorzienbaar zijn. Uit dehiervoor aangehaalde jurisprudentie van de Hoge Raad en het overgrote deel van de daaraanvoorafgaande uitspraken van lagere rechters is af te leiden dat het huidige artikel 96 ja. 94 van hetWetboek van Stratvordenng voldoende grondslag vormen voor de inbreuk op de privacy Dezeartikelen zii voldoende kenbaar en alt de tekst is ook voldoende duidel* af te leiden waartoe deinbeslagnemIng van een voorwerp, waaronder ook gegevens&agers, dient, namelijk de
waaiheidsvinding als voornaamste grond. Inbeslagnenwog aan dergelijke, in beslag genomengegevensdmgers is dus evident bedeeld om de op of in die voorwerpen opgeslagen gegevens, hoeinbem die in beginsel ook kannen zijn, te onderzoeken en te beoordelen op hun bewijswaarde in eenspecifiek opsporingsonderzoek Zo beschoined is het onderzoek aan of in voorwerpen die in beslag zijngenomen, een Impbed power oftewel een logische bevoegdheid die in de inbeslagneming vanvoorwerpen besloten 14 en daawit voorb4oeit.

‘ Net-elekIronisdie gegevansdragers worden in ieder geval uitgezonderd; zie pagma 51 val de conceptinemorie
vai teehdiling op eoek L
q Mede hierdoor kennen mrdtinationals als Facebook en G,ogle zeer veel Intieme details van lam gabn*ers:‘Google ken ome gedachten, onze Ideeën, ome socale netwedien, onze dagsdierna’s en ome
madonnlies. Het weet waaraan we weken,ewij ontmoeten enwwedat allemaal doen. CEO EricSdmildtverwoer-dt het zelfaldus ‘We weten wie je heiL We weten waar je bent geweest We kiainei min ofmeerweten waarje aan denkt’ (zie M. Mailijn & 0. Tdanetzls,k hebt weiIets feverbergexi Over het

wfvecy, Zulphen Komridljke Wêbrmam 2015, p. 61). Google heeft hiermee louter
omwnerdële motieven voor ogen (a.w, p. 62) en verzamelt prIvêgvers louter op basis van verondersteldetoesteiiwniig van de eigenaren, die de algemene voorwaarden hebben geaccepteerd zonder ze te lezen.
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Ten derde gelden ook nu al diverse eisen van een goede strafprocesorde die de opsporingsambtenaar
in acht dient te nemen bij de uitvoering van bevoegdheden, dus ook bij de inbeslagneming van
voorwerpen. De eisen van proportionaliteit en subsidiaritert bepalen de grenzen van het onderzoek
naar gegevens: het onderzoek mag niet verder gaan dan noodzakelijk en moet in verhouding staan tot
de ernst van het strafbare feit. levens bepalen deze eisen of een voorwerp in beslag moet worden
genomen, of dat kan worden volstaan met een onderzoek aan of in dat voorwerp teneinde op het
onderzoek betrekking hebbende gegevens te vinden en die gegevens vervolgens vast te leggen (in
beslag te nemen). De voorwerpen dienen bovendien vatbaar te zijn voor inbeslagneming. Staat bij
voorbaat vast dat een inbeslagneming van een voorwerp, Le. een gegevensdrager, niet kan bijdragen
aan het verzamelen van bewijsmateriaal, dan is dat voorwerp ook niet vatbaar voor inbeslagneming en
zal de opsporingsambtenaar dat voorwerp ook niet in beslag kunnen nemen. Hiermee is nog een
toetsingsgrond gegeven: de inbeslagneming moet van belang zijn voor het betreffende
opsporingsonderzoek.

Zoals reeds hiervoor is opgemerkt, is het volgens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens niet
per se noodzakelijk dat er voorafgaand aan het onderzoek van al dan niet in beslag genomen
voorwerpen naar voor het onderzoek van belang zijnde gegevens een (rechterlijke) toestemming of
machtiging voor dat onderzoek moet zijn verleend. Wanneer dit niet het geval is, dient wel te zijn
voorzien in een effectieve en feitelijke rechterlijke toetsing achteraf; Om deze toetsing achteraf
daadwerkelijk effectief te laten zijn, zal de opsporingsambtenaar van het onderzoek aan
gegevensdragers te allen tijde een goede en transparante verslaglegging, bij voorkeur in een in het
procesdossier te voegen proces-verbaal, opmaken. Aan de hand van dit proces-verbaal kan de rechter
vervolgens daadwerkelijk toetsen of dat onderzoek in het belang van het onderzoek was, zorgvuldig
genoeg was uitgevoerd en — indien nodig — daaraan consequenties verbinden in het licht van art. 359a
WvSv.

Daarnaast heeft de beslagene ook diverse middelen tot zijn beschikking om de rechtmatigheid van de
inbeslagneming of het onderzoek naar gegevens te betwisten. Hij kan immers een bezwaarschrift
indienen tegen de inbeslagneming van een gegevensdrager op de voet van het huidige artikel 552a en
verder. Bij de behandeling van dergelijke bezwaarschriften kan de raadkamer ook besluiten dat de
inbeslagneming onrechtmatig was, dat derhalve het in beslag genomen voorwerp moet worden
teruggegeven en dat de vastgelegde gegevens niet voor het bewijs mogen worden gebruikt en moeten
worden vernietigd.

Gelet op het voorgaande kan worden geconcludeerd dat een louter formeel vereiste van toestemming
van een officier van justitie of een rechter-commissaris voorafgaand aan een onderzoek naar al dan
niet in beslag genomen gegevensdragers en geautomatiseerde werken niets toevoegt aan de
rechtsbescherming van de beslagene. Daarentegen vormt het een administratieve last voor de
opsporing en het openbaar ministerie dan wel de rechterlijke macht.

Daarom wordt voorgesteld het vereiste van voorafgaande toestemming als bedoeld in de artikelen
2.7.4.1.1 en 2.7.4.2.1 te schrappen, dan wel8° te beperken tot die gevallen waarin een meer dan
geringe inbreuk op de privacy wordt gemaakt.

Nadeel van deze laatste benadering is wel dat daardoor een meer of minder gedifferentieerde regeling
ontstaat terwijl de overgang naar een meer ingrijpende inbreuk op de privacy vaak niet goed is te
herkennen. Het is dan ook nog maar de vraag of alle gradaties van inbreuken adequaat in wetgeving is
te vangen.

Zie ook pagina 189 van de coriceptmemorie van toelichting op Boek 2.
80ln overeenstemming met de uitspraak van de Hoge Raad.
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Netwerkzoeking naar gegevens in de cloud
In de artikelen 2.7.4.1.2 en 2.7.422 wordt de netwerkzoeklng geregeld. In de toekchting wordt tenaanzien van artikel 27.4.1 2 terecht opgemerkt dal zeker tegenwoordig, veel gegevens niet meerlokaal zqn opgeslagen maar in de cloud en via een întemetverbinding eenvoudig te benaderen zijnDit gegeven zorgt in de opsponngsprakbjk dan ook voor praktische problemen, aangezien vaak met isvast te stellen waarde fysieke opslaglocatie zich bevindt Niet zelden is dat ergens buiten Nederland.

Gelet op het terrÏtonaliteitsbeginsd en het soewremfteitsbeginsel dient degene die een netwerkzoeidnguïh,ed zich ervan te vergewissen dat de ekiers aanwezige gegevensdrager binnen zijn bevoegcLeidvaL Gaat het om een gegevensdrager die zich kennelijk in het buitenland bevindt, dan zal hij zich inbeginsel dus dienen te onthouden van onderzoek daann In de toelichting op artikel 2.7.4.2.2 wordtnaar dit argument verwezen en (opnieuw) de huidige praktijc aangehaald waarin ook via smartphonesgegevens zijn te benaderen die zïjn opgeslagen in applicaties als Diopbox. iCloud, Pasa, GoogleDrive en andere cloudopslagdiensten. Dit gegeven wordt gebruikt als argument om de netwerWzoekhigook mogehjc te maken in de gevallen dat een gegevensdrager in beslag is genomen. Wel wordt
aangegeven dat onderzoek in een elders aanwezige gegevensdrager alleen kan worden gedaan indiendaartoe rechtmatig toegang kan worden verkregen met toestemming van de rechthebbende

Oropbox, iCloud (Apple), Picasa (in 2004 overgenomen door Google) en Google Drive zipi alleproducten van Amerikaanse ondernemingen., Deze producten slaan grote hoeveelheden gegevens opvoor zeer wie gebmcers wereldwijd. De opslag(ocaties zn eveneens verspreid over de hele wereld,gegevens kunnen zonder veel moeite worden verplaatst van de ene naar de andere opslaglocahe enworden bovendien vaak op meerdere locaties opgeslagen om gegevenswdies te voorkomen. Dit maaktdat ook de eindgebn,ikers niet meer weten op hoewel of welre gegevensdragerfs) de gegevens staanof waar die gegevensdragers precies staan De in de cloud opgeslagen gegevens kunnen op elkmoment en op elke plaats via het internet worden benaderd en bewerkt. De kans is daardoor zeer grootdat gegevens die in de cloud worden opgeslagen, per saldo terecht komen op een gegevensdiager diezich fysiek buiten Nederland bevindt, maar waarvan de locatie niet of slechts met zeer wei moeite is tebepalen. Bovendien is het uitermate onzeker dat die locatie een dag later nog dezelfde is Voor zoveral op een bepaald moment ken worden bepaald in welke staat gegevens zijn opgeslagen, zal nu, geletop het terrÏtonahteitsbeglnsel en het soevereiniteitsbegrnsel, met behulp van een rechtshulpverzoekaan de betreffende staat moeten worden getracht de benodigde gegevens te verkrijgen. Dit leidt totvaak lange doodooptijden omdat de uitvoering van rechtshulpverzoeken doorgaans veel tijd vergt, ofomdat de gegevens op een andere wijze ziulen moeten worden verkregen in het geval met debetreffende staat geen rechtshulpvardrag is gesloten.

De techniek van cloudopslag enerzijds en het onverkort vasthouden aan het tenutonatiteitsbeglnsel enhet soevereinêteitsbeginsel anderzijds zorgen in de prakb.Øc voor bepeddngen die in de huidige tijd nietmeer zii te rechtvaardigen Anders gezegd: genoemde beginselenz niet meer hanteerbaarvoor inde doud opgeslagen gegevens,. Een herbezinnhig op de ondediende ratio voor bevoegdheden die inde virtuele wereld van gegevens en gegewnsopslag moeten worden uitgeoefend ligt dus in de rede

‘1Zie pana 203 van de oon memode van toe&htlog op Bod 2.
Zie pagina 203 van de ooncept,nemode van roeidwing op Boek 2, met veswfjzing naar Knesm*kenil

21551. rv 3, p. 11-12.
Zie pagina 208 van dewncepmiemode van Weklilkag op Bod 2.
“Zie ook Bi. Koops, L Coring5 en f. Verbnien,ZoeAra in ccmçrjtm naarNederk,ds en BeIg&ilrecht
Olsterw* WUfLepi Pidllshers 2016, p. 155-158.
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In het Belgische Wetboek van Strafvordering is een praktische oplossing gevonden voor onderzoeken
naar gegevens die zich mogelijk of kennelijk buiten het eigen territoir bevinden.65 Artikel 88tet, § 3, lid 2
van het Belgische Wetboek van Strafvordering bepaalt namelijk: “Wanneer blijkt dat deze gegevens
zich niet op het grondgebied van het rijk bevinden, worden ze enkel gekopieerd. In dat geval deelt de
onderzoeksrechter dit, via het openbaar ministerie, onverwijid mee aan het Ministerie van Justitie, dat
de bevoegde overheid van de betrokken staat hiervan op de hoogte brengt, indien deze redelijkerwijze
kan worden bepaald.” Deze optie zou door het Cybercrimeverdrag niet worden uitgesloten.86

Het vraagstuk van de cechtmatige netwerkzoeking en dan met name naar gegevens in de cloud is van
oudsher benaderd vanuit een object-gerelateerde benadering. Er wordt immers steeds aangeknoopt bij
de locatie waar de gegevensdrager zich fysiek bevindt. Omdat een steeds groter gedeelte van het
dagelijkse leven zich de afgelopen jaren heeft verplaatst naar een digitale omgeving zonder dat men
zich ook maar iets van fysieke grenzen tussen landen hoeft aan te trekken, is deze benadering echter
een inefficiënt criterium geworden.

Bij de onderhandelingen die voorafgingen aan de totstandkoming van het Cybercrimeverdrag konden
de verdragspartijen het uiteindelijk niet eens worden over de voorwaarden waaronder in andere
situaties dan bedoeld in artikel 32 van het Cybercnmeverdrag grensoverschrijdende toegang tot
gegevens mogelijk zou moeten zijn.81 Daarbij werd de mate waarin het soevereiniteitsbeginsel voor de
opsporingspraktijk tot problemen zou kunnen leiden destijds niet voorzien, hoewel ook toen al werd
geconstateerd dat het territorialiteitsbeginsel in cyberspace onder druk staat en niet kan worden
toegepast indien de exacte locatie van gegevens onduidelijk is.

Er wordt momenteel binnen de Raad van Europa en de Europese Unie verder gesproken over de
verhouding tussen het grensoverschrijdend vastieggen van gegevens en de uitvoerende rechtsmacht.
Intussen blijken de opsporingsdiensten van veel staten zich in de praktijk al toegang te verschaffen tot
gegevens die buiten de eigen landsgrenzen zijn opgeslagen. In ieder geval is er toenemende behoefte
aan versterking van opsporingsbevoegdheden tot grensoverschrijdende toegang tot gegevens ten
behoeve van bewijsgaring, als gevolg van de technologische ontwikkelingen, de toenemende
complexiteit en het internationale karakter van computercriminaliteit.

85 Zie C. Conings &JJ. Oerlemans, “Van een netwerkzoeking naar online doorzoeking: grenzeloos of
grensverleggend?”, Computerrecht 2013/5 en B.J. Koops, C. Conings en F. Verbruggen, Zoeken in computers naar
Nederlands en Belgisch recht, Oisterwijk: Wolf Legal Publishers 2016, § 2.3.2.
86Zie B.J. Koops, C. Conings en F. Verbruggen, Zoeken in computers naar Nederlands en Belgisch recht, Oisterwijk
Wolf Legal Publishers 2016, p. 155.
87 Artikel 32 geeft enerzijds geen flat voor verdergaande bevoegdheden, maar sluit ze anderzijds ook niet uit; zie
BJ. Koops, C. Conings en F. Verbruggen, Zoeken in computers naar Nederlands en Belgisch recht, Oisterwijk Wolf
Legal Publishers 2016, p. 159.

Zie Kamerstukken II 2015/16, 34372, nr. 3, p. 42-50. Zie voor de recente ontwikkelingen in de EU ook het
bericht “Europees onderzoeksbevel moet in werking treden”, NiB 2017, all. 22, nr. 1225: “Justitiële autoriteiten
zouden ook toegang moeten hebben tot bewijsmateriaal In de cloud dat in een andere lidstaat of elders in de
wereld Is opgeslagen. De Commissie werkt momenteel aan oplossingen om justitiële autoriteiten te voorzien van
moderne opsporingsmethoden waarmee zij gemakkelijker toegang kunnen krijgen tot elektronisch
bewijsmateriaal. De Commissie zal op de JBZ-Raad van 8 juni oplossingen voorstellen om de toegang tot
elektronisch bewijsmateriaal in het buitenland te vereenvoudigen.”
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Het is bovendien voor de eigenaar van de gegevens al zonder meer mogelic de gegevens te
benaderen, des zonder dat deze zich hoeft te belummeren over de vraag, of de staat waar zijn eigengegevens zijn opgesiagen wel weet heeft dat de gegevens zich daar bevinden, laat staan voor de
toegang tot die gegevens al dan niet uitdrukkelijk toestemming geeft Een subject-geonênteerde
benadering waarbij de focus bgt op de gewoonlijke verblijfplaats. of eerder nog een benadering die
zich orienteert op de vraag of Nederland in een concreet geval rechtsmacht heeft, verdient daarom de
voorkeur boven de object-georienteerde benadering die uitgaat van de ops1aocaUe van de gegevens
en in de praktij dus vaak grote uitvoenngsproblemen met zIch brengt

Deze nieuwe benadering maakt het voor de praktijk mogelqk dat gegevens in ieder geval kunnen
werden gekopieerd en dat het verlig stellen van dit soort bewijsmateriaal niet langer afhankelijk is vanonzekere factoren als de opslaglocabe van de gegevens, de medewerking of het medeweten van de
staat waarde opslaglocahe zich bevindt en of er met die staat wederzijdse rechtshulp is
overeengekomen. Daarnaast wordt hiermee ook enkele van de doelen van de modernisering van hetWetboek van Strafvordenng gediend, namelijk dle van een techniekonaffiankeij(er) en die van een
toelwmslbestendigfer) wetboek.

Gelet op het voorgaande wordt voorgesteld om bij de nieuwe bevoegdheden van de netwadczoeking als
bedoeld in de artikelen 27412 en 2JÂ2,2 niet langer uit te gaan van de vraag op wake plaats degegevens zich fysiek bevinden, maar van de vraag waar het subject gewoonlijk verbLjfl dan wel ofNederland in een concreet geval rechtsmacht heeft

Voor het overige kan met de inhoud en strekking van de bepalingen en toelichting betreffende dithoofdstuk worden ingestemd, in het bijzonder met artikel 2J.33 3 waann het bevel tot uiffewnng van
gegevens opnieuw wordt vormgegeven. Daarbij zijn de huidige artikelen die in enige vorm van
verdeling tot verstrekking van gegevens voorzien, in elkaar geschovenY1 Dit zorg in de praktijk voormoer duidelijdield, ook al omdat er soms ovedap is te zien tussen de verschillende bevoegdheden.

Daarnaast is ervoor gekozen om in de voorgestelde regeling het vereiste van een machtiging van derechter-com,wssaris voor het verkrijgen van gevoelige gegevens te schrappen In de toelichting wordtgeconstateerd dat dit vereiste immers ook niet geldt bij een bevel tot uitlevering van voorwerpen
waaraan gevoelige gegevens zouden kunnen worden ontleend’2

1-lieraan kan worden toegevoegd dat ook in de huidige praktijk een onderscheid wordt gemaakt tussen
het vorderen van gegevens waaronder zich gevoelige gegevens bevinden die als bijvangst wordenbeschouwd — bijvoorbeeld bij het vorderen van financiete gegevens waaronder ook en aan een
kedwlijke instelling - en het vorderen van bijvoorbeeld foto’s waarop de verdachte is te zien In het
laatste geval kan, op grond van jurisprudentie, sprake zije van het vorderen van gevoelige gegevens
waarvoor een machuing van de rechter-commissaris is vereist terWJ in andere gevalfen geen
machtiging is vereist maar waarbij het zou kunnen gaan om exact dezelfde toto, Da vraag ken
bovendien gesteld weiden of het enkele gegeven dat uit een (portrefoto van een persoon diens

De ergenaar van de gegewr bn cigens ook bewust gebwc maken van de tedin&he aspecffiivara opslag
in de dood en zo de strafvordering frustreren: zie Bi. Koops, C. Conings en f. Verbn.en, Zonmnconiputers
naarNederkmds en 8eJsch r&r*, Oisterc: Well Legi Publishers 2015, p 166-157.

Bovendien hct het eltgangsp.ast dat de doorwekïeg naar gegevens wordt gelobUseerd daar waarde
gegevens staan oesbgen, met bepaald een overtuigde keuze van de Raad van Erropa; zie Bi. koops, C.
Conin en F Vesfruggen, Zoeken bi computers wNkjkrnds en &Jg&h r&,t, Oisterwfjlc Wolf Legal
Publishers 2016, p. 159.
“Zie pana 193 van de wnrept,nemorie van toelichting op Boek 2.
“Zie eveneens pana 193 van de amcepttnenode van toelidithig op Boek 2.
“Zie HR 23 maat 2010, Nl 2010. 355. Ten aanzien van het q,vragen van pasfoto’s op grorid van al. 73 van de
Itvoeegelirig Paspoortwet oordeelde de Raad overigens anders: zie I*t 13 november2012,
cUW12.O79.



31
Kenmerk

etnische afkomst kan worden afgeleid, niet eerder als bijvangst moet worden gezien dan als gevoelig
gegeven. Dat gegeven kan immers van elke foto worden afgeleid, ongeacht met welk doel die foto is
gemaakt of in welke relatie de geportretteerde eventueel staat tot de houder van die foto. Deze
discrepantie wordt in de voorgestelde regeling terecht weggenomen. Nu de machtiging van de rechter-
commissaris voor de verkrjging van gevoelige gegevens niet langer vereist zal zijn, zal het
opsporingsproces op dit punt efficiënter worden en de doorlooptijd van onderzoeken worden verkort.

Eveneens goed om te constateren is dat artikel 2.7.3.3.3, vierde lid, bepaalt dat opsporingsambtenaren
voorafgaand aan een eventueel bevel tot uitlevering van gegevens, het bevel kunnen geven aan
degene die daarvoor redelijkerwijs in aanmerking komt, mededeling te doen of laatstgenoemde
toegang heeft tot de gegevens bedoeld in artikel 2.7.3.3.3, derde lid. Met deze bepaling kan vooraf in
veel gevallen worden bepaald of het geven van een bevel tot uitlevering van bepaalde gegevens
inderdaad zinvol is.95 Ook met deze mogelijkheid zal het opsporingsproces efficiënter worden en de
doorlooptijd van onderzoeken worden verkort, zeker nu dit bevel mondeling mag worden gegeven.96

Tot slot wordt met instemming geconstateerd dat het min of meer absolute verbod op het verzoeken om
vrijwillige verstrekking van gegevens in de meer eenvoudige gevallen wordt opgeheven, door dat als
zodanig te bepalen in artikel 2.73.3.10. Met deze bepaling wordt, naar het lijkt, de verstrekking van
gegevens door overheidsorganen ten behoeve van de opsporing ook zonder daartoe strekkende
vordering mogelijk gemaakt. Immers, overheidsorganen zijn doorgaans veel beter dan particulieren
(zowel burgers als zakelijke gegevensverweckers) in staat om de juiste afweging als bedoeld in artikel
43 van de Wet bescherming persoonsgegevens te maken, terwijl verzoeken tot verstrekking van
gegevens aan dergelijke organen ook vaak meet met redenen kunnen worden omkleed. Mede als
gevolg van de mogelijkheid om desgevraagd en voldoende gemotiveerd, dus ook zonder een expliciet
bevel tot uitlevering, gegevens te verkrijgen zullen de administratieve lasten die het aanvragen en
afgeven van dergelijke bevelen met zich meebrengen, afnemen ten opzichte van de huidige praktijk.
In de samenwerking tussen de verschillende opsporingsinstanties en toezichthoudende diensten is het
van belang dat informatie kan worden verkregen zonder dat dit steeds op een wettelijk bevel moet
worden gebaseerd.

Boek 2. Hoofdstuk 8: Heimelijke bevoegdheden

Een aantal van de in dit hoofdstuk opgenomen bepalingen en de bijbehorende toelichting in de
conceptmemorie geven aanleiding tot het maken van opmerkingen.

Onderzoek in internetbronnen
In artikel 2.8.2.4.1 wordt de nieuwe bevoegdheid geïntroduceerd dat een opsporingsambtenaar op
bevel van de officier van justitie stelselmatig persoonsgegevens uit open bronnen vastlegt. Hiermee
voorziet de wetgever In een behoefte die door meerdere ketenpartners, waaronder de BODen, is
aangedragen. In de praktijk worden immers al vele jaren regelmatig vragen gesteld over de
mogelijkheden van en grenzen aan het verrichten van onderzoek op he internet en het vastleggen van
persoonsgegevens die in de digitale wereld kunnen worden verkregen, mede in het licht van de
uitgebreide (technische) mogelijkheden die daarvoor tegenwoordig voorhanden zijn. Hierdoor kunnen
digitale zoekslagen sneller dan voorheen een min of meer volledig beeld opleveren van bepaalde
aspecten van iemands privéleven. Waar de grens tussen geoorloofd en ongeoorloofd handelen op
basis van een taakstellend artikel ligt, is voor de praktijk echter niet altijd duidelijk. Deze
onduidelijkheid leidt dan ook tot onzekerheid in de opsporing, rechtsongelijkheid en procesrisico’s ter
terechtzitting.

Waaronder in dit verband ook camerabeelden of stills van video- of filmopnamen zijn begrepen.
95i ook pagina 194-195 van de conceptmemorie van toelichting op Boek 2,

De laatste volzin van artikel 2.7.3.3.3, vierde lid, verklaart artikel 2.7.3.3.1 immers niet van toepassing.
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Met de mvoenng van da artikel zal de huidige onduidelkheid over de grenzen van handelen op basis
van een taakstellend artikel op dit punt tot op zekere hoogte worden weggenomen, maar geeft het LII
ieder geval de mogelijkheid om een pmcesnsco met betrekking tot de rechtmatigheid van de
veduijgeg van bewijsmateriaal en het gebruik daarvan af te dichten. Met dit aspect kan dan ook zeker
worden ingestemd.

In artikel 182 ti, derde lid, wordt bepaaki dat bij de uitoefening van de onderhavige bevoegdheid
gebruik gemaakt dient te worden van een technisch hulpmiddel dat ddoet aan bepaalde, in een
algemene maatregel van beshiur neergelegde eisen. Doorgaans vindt het zoeken en vasfleggen van
gegevens ptaats met behulp van bepaalde software, waarmee snel, grootschaig en geautomatiseerd
gegevens over personen kunnen worden gezocht en vastgelegd. Dergelijke software wordt echter op
meer of minder frecente basis geûpdatet

Op zich behoeft het geen betoog dat deze zoekslagen omwile van de controle op de integdteit
eventoeel door de rechter getoetst moeten kunnen worden. Het Platform is echter van mening dat een
restrictie tot het gebruiken van bepaalde, vooraf geceddiceerde software, de slegvaarchgheid en
fiexibite4 van de opsporing ernstig zet beperken, zeker wanneer de gebruikte software na iedere
update opnieuw geceduliceerd zou moeten worden. Zo Lang dat niet is gebeurd, zou immers geen
gebruik meer gemaakt mogen worden van die software en dat levert behoorlijke vertragingen op in de
opsporing. Echter, naast deze eis van het gebruik van gecertiflceerde software als technisch
hulpmiddel wordt ook bepaald dat de opspumgsambtenaren die deze bevoegdheid zulen gaan
toepassen geautorlseerd moeten zijn, dat de gegevens worden gelogd en dat steeds m een of andere
vorm van vastleggrng van de verrichte opsponngshandelingen dient plaats te v’,nden Met deze
aanvulende eisen likt reeds voldoende gewaarborgd dat de rechter de toepassing van deze
bevoegdheid en de daaruit verkregen resultaten op betrouwbaarheid en integriteit kan toetsen.

Gelet op het voorgaande wordt voorgesteld de eis dat de getwuikte software moet zqn gecertificeerd
alvorens die mag worden gebruikt te schrappen.

Machtiging red rconvrnssaris bij inMfraIie
Aitilrel 2816. 1, eerste lid. vereist een machtiging van de rechter-commissaris voordat de bevoegdheid
van infiltratie mag worden toegepast Dit is een wijziging ten opzichte van het huidige artikel Jh, dat
een dergelijke machtigeg niet vereist Deze wijziging wordt beargumenteerd door te stalen dat een
machtiguig van de rechter-commissaris is vereist indien bevoegdheden een ingflende inbreuk maken
op gron&echten zoals bel recht op eerbiediging van de persoonlijk levenssfeer. Eerder beschouwde de
wetgever een machtigicg van de rechter-comnissaris echter nog als te zwaar mede onder verwijzing
naarervaraigen in Denemarken. Daar werd het vereisen van een rechterlijke machliç ng gezien als een
van de redenen dat de regeling in de Deense praktijk kennelijk een fiasco is.

Een ander argument wordt gevonden in het gegeven dat een inhttrant doorgaans ook wordt ojigenomen
is de priwksingen van de verdachte waardoor hij ook vele facetten van het wivéiawn van onverdachte
personen die zich in de kring van de verdachte bevinden zal kunnen waarnemen. Als derde argument
wordt aangedragen dat bij een infiltratie de integdteit van de opsporing in het gerg ken raken omdat
het openbaar mrHsterie niet dagelijks zicl heeft op de informant die in sommige gevaRen ook
strafbare handelingen mag bogaanlm

‘ Beitelt tedurisdie hidpisiddelen strafvord&nL Stb. 2006, 5Z4, laatstelijk gewijzigd bij Bestelt van $ februari
2013, Sdi. 2013.49.
“Zie pagina 246 van de awxeptinemorie vai toelichting op Boek 2.
“Zie pagina 250 vai de wnceptineinade vai toeliditing op Boek 2.
taZIe eveneens pagina 250 van de canceplmeinodevan toelldntir,g op Boek 2.
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Beide laatstgenoemde argumenten worden echter niet onderschreven. Aan een opsporingsambtenaar
die als infiltrant zal worden ingezet, worden strenge kwaliteits- en integrfteitseisen gesteld. Bovendien
zijn in een algemene maatregel van bestuur regels neergelegd aangaande de coördinatie en
samenwerking in een infiltratietraject. De dringende noodzaak van de inzet van een intiltrant wordt door
de officier van justitie vooraf beoordeeld op intensiteit, met inachtneming van de eisen van
proportionaliteit en subsidiariteit en de vraag in hoeverre er inbreuk gemaakt wordt op grondrechten.
Bovendien kent de huidige opsporingspraktijk het instemmingsvereiste bij de inzet van bepaalde
ingrijpende bevoegdheden, waaronder de infiltratie, door de Centrale loetsingscommissie van het
openbaar ministerie. Dit instemmingsvereiste voor de inzet van infiltratie zal ongetwijfeld gehandhaafd
blijven in het gemoderniseerde Wetboek van Strafvordering.101 Een aanvullend vereiste van een
machtiging van een rechter-commissaris zal daaraan dan ook niet veel toevoegen.

Gelet op het voorgaande wordt voorgesteld het vereiste van een voorafgaande schriftelijke machtiging
van de rechter-commissaris als bedoeld in artikel 2.8.2.6.1, eerste lid, te schrappen.

Voor het overige kar met de inhoud en strekking van de bepalingen en toelichting betreffende dit
hoofdstuk worden ingestemd, in het bijzonder wat betreft de volgende bevoegdheden.

Gelijkstelling opsporingsambtenaren voor de bevoegdheden stelselmatige informatie-inwinning,
infillra tie en vastleggen vertrouwelijke communicatie
Zoals ook al is opgemerkt in de inleiding van deze reactie, is met instemming geconstateerd dat vrijwel
alle opsporingsbevoegdheden in het gemoderniseerde Wetboek van Strafvordering zijn toegekend aan
alle opsporingsambtenaren, dus inclusief die van de BOD’en. Voor wat betreft het hoofdstuk
aangaande de heimelijke bevoegdheden is deze gelijksschakeling voorzien in de artikelen 2.8.2.5.1
(stelselmatige informatie-inwinning), 2.8.2.6.1 (infiltratie) en 2.8.2.8.1 (vastieggen vertrouwelijke
communicatie).

Deze uitbreiding naar alle opsporingsambtenaren draagt ook bij aan de realisatie van een
toekomstbestendig wetboek, aangezien hierdoor de opsporingsambtenaren van de BODen in de
toekomst direct gebruik kunnen maken van deze bevoegdheden, zonder dat daarvoor eerst nog de wet
dient te worden aangepast en de noodzaak van dergelijke aanpassingen moet worden aangetoond. Op
deze wijze wordt een flexibeler wettelijk systeem gecreëerd waarbij tevens, in geval van nieuwe
ontwikkelingen binnen de opsporing, de toedeling van bepaalde bevoegdheden sneller kan worden
aangepast.

Betreden besloten plaatsen bij ste!selmatige observatie
In artikel 2.8.2.1.1, waarin de stelselmatige observatie van personen is opgenomen, biedt het vierde lid
aan de officier van Justitie de mogelijkheid om in zijn bevel al vooraf te bepalen dat in het kader van
een observatie besloten plaatsen, niet zijnde woningen zonder toestemming van de bewoner, mogen
worden betreden. Dit is voor de opsporingspraktijk een verruiming van de mogelijkheden, aangezien in
het huidige artikel 126g slechts besloten plaatsen kunnen worden betreden wanneer er sprake is van
zwaardere verdenkingscriteria. Dit leidt er vaak toe dat een stelselmatige observatie moet worden
afgebroken, omdat de te observeren persoon een besloten plaats betreedt en, indien het bevel hierin
niet voorziet, onvoldoende tijd en gelegenheid is om contact op te nemen met de officier van justitie om
het bevel uitte breiden naar het betreden van een of meet besloten plaatsen.102

101 Zie in ieder geval art. 1.3.1.1, derde lid, van Boek 1 en pagina 113 van de conceptmemorie van toelichting op
Boek 1.

Zie ook pagina 241 en 242 van de conceptmemorïe van toelichting op Boek 2.
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Met de invoering van deze bepaling wordt de kans op een succesvol observabetraject vergroot Het
vereiste dat de officier van justitie in zijn bevel een zo nauwkeung mogelijke aanduiding van dele
betreden besloten plaats(en) moet opnemen, in combinatie met de toets aan de beeinselen van
proporbonahleit en subsidlarÏteit, zorgt voor voldoende waarborgen bij de inzet van deze bevoegdheid.
Locatlebepalh,g met sWIe sms’ of IMSI-catcher
Artikel 2&2iOi geeft een nieuwe bevoegc*ieid tot het, op bevel van de officIer van justitie.
stelselmatig bepalen van de locatie van een persoon ten aanzien van i.ide de dear genoemde heimelijke
bevoegdheden worden toegepast, met behulp van technische hulpmldo&en, zoals de ‘stille sms’.

De behoefte aan regeléng en inzet van deze bevoegdheid ter ondersteuning van de uitvoering van
andere heimelijke bevoegdheden wordt onderschreven.

De opsponngspralaijk leert immers dat de inzet van een ‘sble sms, maar ook van een IMS$-catcher ter
$ocahebepahng, afhankelijk van de duur, intensiteit en frequentie van de inzet een nn of meer
compleet beeld van (bepaalde aspecten van) lemands persoonlijke leven kan opleveren. Dearnaast is
gebleken dat rechterlijke uitspraken op dit punt niet altijd met eIaar in lijn zijn; in Ieder geval wordt
duideb$c dat een stelselmatige inzet van de ‘stille sms’ en de PMSI-catcher ter plaatsbepaling van een
persoon. onrechtmatig kan ziju, Het gevolg van deze constatering heeft derhalve atbreukrisico’s voor
de bewijsvoering.

Een deugdelijke coficaPe van deze steunbevoegdheid omschrijft de randvoorwaarden en vereisten
waaronder stelseLmatig gebruik wel mogelijk en rechtmatig is. Eenheid en unWonnite van inzet maakt
ook dat de integriteit van de opsporing gewaarborgd zal zijn.

Boek 2. Hoofdstuk * H.t wrkenoend onderzoek

In artikel 291 wordt het verkennend onderzoek geregeld. Het verkennend onderzoek behoort in de
huïge regeling niet tot het voorbereidende onderzoek maar evenmin tol het opsporingsonderzoek. Het
doel van het huidige verkennend onderzoek is immers, het voorbereiden van opsporing Dit doel, dat
momenteel in artikel 126gg van het Welboek van Strafvorderhig is opgenomen, keert in de nieuwe
bepaling overigens niet teru103

Deze keuze wordt onderschreven. Het (nieuwe) vedronnend onderzoek kan immers wel degekjk onder
da definitie van opspormg werden ge ach °

Tot op heden is het verkennend onderzoek niet of nauwelijks ingezet, juist vanwege onder andere het
gebrek aan inzetbare bevoegdheden, behalve het uitvoeren van onderzøekshandelingen op basis van
algemeen taakstellende art4elen als artikel 3 van de Wet op de buItengewone opsponngsdensten en
de beperkte mogelijd,eid om bulkgegevens opte vragen Het proces van aanmelden van een
vedrennend onderzoek hij het College van PGs wordt bovenchen als bureaucrabsch ervaren.

In astkel 2,9i, tueede lid onder b, krijgt de officier van justitie de bevoegdheid om geautomatiseerde
bestanden van de overheid in het verkennend onderzoek te betreldcen. Deze aanvulling bestaat tot nu
toe alieen bij het verkennend onderzoek naar terroristi he misdrijven Door het samentrekken van de
drie bepalingen inzake het verkennend onderzoek wordt toepassing van deze bevoegdheid niogel bij
alle vormen van verkennend onderzoek Ook deze wijzing wordt onderschreven, mede gezien het feit
dat het verzamelen van gegevens uit open bronnen toagdrempellg is en vrijwel zonder risico voor de
integriteit van de opsporing.

3e ook pagina 6 en 269 van de aiceptinemorie van toeliditirg op Boek 2.
‘Cvnform het htécge art 132a WvSv en het voorgestelde artrel 1.122.
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Echter, naast het geautomatiseerd kunnen vergelijken van gegevensbestanden bestaat in de praktijkbehoefte aan een verkennend onderzoek waarin meet bevoegdheden zouden kunnen worden
toegepast. Met name moet hier gedacht worden aan het stelselmatig inwinnen van informatie. Hierdoorwordt het voor de opsporing mogelijk én rendabel om langdurig te investeren in het opbouwen van eeninformatiepositie binnen bepaalde verzamelingen van personen.105 Hierbij zou een koppeling kunnenworden gelegd tussen de ernst van het feit en de mate van inbreuk op de privacy van de betrokkenpersonen. Ook andere bevoegdheden die tot doel hebben om gegevens te vergaren zouden hierbijbetrokken moeten worden. Dergelijk informatieonderzoek, onder meer door vergelijking van vaak grotehoeveelheden gegevens, kan ertoe bijdragen dat een verdenking kan ontstaan jegens een of meerpersonen. Codificatie van de mogelijkheden zal zeker in een behoefte voorzien en kan helderheidverschaffen over de mogelijkheden van informatievergaring binnen het verkennend onderzoek.

In dit verband wordt verder opgemerkt dat het verkennend onderzoek de grondslag zou moeten kunnenzijn voor uitwisseling van gegevens tussen de verschillende overheidsinstanties. Door een efficiëntegegevensuitwisseling kunnen immers diverse vormen van maatschappelijk ongewenst gedrag wordengedetecteerd. Om fenomenen te kunnen detecteren zijn omvangrijke en praktische processen inzakede gegevensuitwisseling tussen overheidsinstanties nodig om een betrouwbaar beeld te kunnenkrijgen. Ook in het kader van het traceren van (wederrechtelijk verkregen) vermogen is het van belangdat al in de voorfase van een (verkennend) strafrechtelijk onderzoek vrijelijk informatie kan wordenuitgewisseld tussen overheidsinstanties. Hierbij dient de proportionaliteit en subsidiariteit uiteraard nietuit het oog te worden verloren en dient registratie plaats te vinden om een ongebreidelde uitwisseling
van gégevens te voorkomen, alsmede te worden voorzien in wettelijke termifrien voor het bewaren envernietigen van gegevens wanneer daarvan geen gebruik meet wordt gemaakt.

Boek 2. Hoofdstuk 10: Onderzoek door de rechter-commissaris

De in dit hoofdstuk opgenomen bepalingen en de bijbehorende toelichting in de conceptmemorie gevengeen aanleiding tot het maken van opmerkingen. Met de inhoud en strekking van de bepalingen entoelichting betreffende dit hoofdstuk kan derhalve worden ingestemd, in het bijzonder waarde nieuweregeling mogelijk maakt dat een rechter-commissaris een getuige ken verplichten te verschijnen en teverklaren bij een opsporingsambtenaar. Het gaat hier dan vooral om getuigen die op zichzelf wel bereidzijn tot het afleggen van een getuigenverklaring, maar om redenen van mogelijke civiele
aansprakelijkheid daadwerkelijk pas willen verklaren indien daartoe een wettelijke verplichting bestaatIn de praktijk van de BODen dient dan bijvoorbeeld gedacht te worden aan externe accountants en aanfinanciële en belastingadviseurs.

Deze regeling zal in de praktijk dan ook bijdragen aan een efficiënt en slagvaardig getuigenverhoordoor een opsporingsambtenaar. Hierbij wordt wel benadrukt dat deze bevoegdheid van de rechter-commissaris niet moet leiden tot een mogelijkheid voor de rechter-commissaris om het horen vangetuigen te delegeren aan opsporingsambtenaren, terwijl dat om moverende redenen beter door eenrechter-commissaris zelf kan worden uitgevoerd.

Mede omdat het doorgaans de nodige tijd kost om, aan de hand van aanwijzingen, netwerken of
groeperingen in een bepaalde branche of sector in kaart te brengen; zie ook pagina 270 van de conceptmemorievan toelichting op Boek 2.


