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de Minister voor Rechtsbescherming  

  

Vragen EK bij 17e verlengingsbesluit COVID-19 

 

 
  

 

 

1.     Aanleiding 

De vaste commissie voor Justitie en Veiligheid heeft een vraag gesteld naar 

aanleiding van het voorgehangen besluit inzake de (laatste) verlenging van een 

aantal COVID-19-maatregelen. Bij dit besluit worden enkele voorzieningen voor 

twee maanden verlengd, met de mededeling dat dit de laatste keer zal zijn. 

Gevraagd wordt wat het bezwaar zou zijn tegen het rauwelijks laten vervallen van 

de afname van lichaamsweefsel van coronaspugers en de bevoegdheid tot 

bestuursdwang van de voorzitters van veiligheidsregio’s.  

 

2.     Geadviseerd besluit 

Instemmen met verzending van bijgevoegde brief naar de EK, waarin u aangeeft 

dat het voor een ordelijke afwikkeling van de betreffende voorzieningen 

noodzakelijk is de algemene ‘opzegtermijn’ van twee maanden aan te houden.  

 

3.     Kernpunten 

 De vragen zijn gericht op twee van de drie typen maatregelen in het 

verlengingsbesluit, te weten het afnemen van wangslijm bij ‘coronaspugers’ 

en de mogelijkheid tot inzet van bestuursdwang door voorzitters van een 

veiligheidsregio.  

 Tegen de derde voorziening (verlenging van het gebruik van videoconferentie 

in rechtszaken) wordt geen bezwaar gemaakt. 

 Voor elk van die voorzieningen geldt dat het voornemen bestaat om tot een 

permanente regeling te komen. Het zijn dus geen voorzieningen die zinloos 

zijn geworden na de corona-epidemie. 

 De voorzieningen zijn ook niet van dien aard dat daar om inhoudelijke 

redenen grote bezwaren tegen lijken te bestaan; het gaat de Commissie 

kennelijk enkel om het principe dat deze tijdelijke maatregelen zo snel 

mogelijk dienen te vervallen.    

 Op ambtelijk niveau is contact gezocht met de EK vanwege het feit dat in de 

mails die wij ontvingen werd gesproken over ‘stuiting van de voorhang’. Er 

bestaat begrip voor het feit dat een besluit over verlenging niet kan wachten 

op de afronding van de gedachtewisseling met de EK, maar het werd wel 

wenselijk geacht dat de beantwoording van de vragen niet pas na de 

verlenging zou plaatsvinden. Om die reden is beantwoording van de brief per 

ommegaande wenselijk.  
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4.     Toelichting 

 

4.1 Politieke context 

De gegeven voorhangprocedure geeft de Kamers de gelegenheid om opmerkingen 

te maken over het besluit, maar geen vetorecht. Wijziging van het voorgelegde 

besluit op verzoek van één van de Kamers zou ook de andere Kamer regarderen.  

 

4.2 Juridische overwegingen 

Om te voorkomen dat onvoldoende duidelijk is in het veld dat deze voorzieningen 

zijn vervallen is een termijn nodig om bijvoorbeeld uitvoeringsinstructies aan te 

passen. Daardoor wordt voorkomen dat onrechtmatig wordt gehandeld door de 

vervallen voorzieningen abusievelijk toch toe te passen.      

 

4.3 Uitvoering 

In de brief wordt aangegeven dat het verlengingsbesluit op 31 maart 2023 

gepubliceerd zal worden omdat niet de uitkomst van de gedachtewisseling met de 

EK kan worden afgewacht. Gevolg daarvan zou namelijk zijn dat alle tijdelijke 

maatregelen van rechtswege vervallen, zonder een ‘opzegtermijn’.  

 

4.4 Implementatie 

De betrokken overheidsinstanties zullen geïnformeerd worden over het verval van 

de maatregelen per 1 juni 2023.  

 

4.5 Communicatie 

De betrokken overheidsinstanties zullen geïnformeerd worden over het verval van 

de maatregelen per 1 juni 2023.  

 

4.6 Ontwikkelingen hiervoor 

Er is sinds september 2020 aangegeven dat het verval van een voorziening een 

termijn van twee maanden aangehouden zal worden tussen aankondiging en 

verval. Bij de eerder vervallen voorzieningen heeft deze werkwijze geen 

aanleiding tot commentaar gegeven.   

 

5.     Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden 

Deze nota bevat geen informatie die zich niet leent voor openbaarmaking. De 

persoonsgegevens van de ambtenaren zijn niet openbaar ter bescherming van de 

persoonlijke levenssfeer. 

 


