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Jaarlijksverslag aan het Europees Parlement en de Raad over de activiteiten van de

1.1

1.2

centrale eenheid van Eurodac in 2009

INLEIDING
T oepassingsgebied

In Verordening (EG) nr. 2725/2000 van de Raad van 11 december 2000 betreffende
de instelling van “Eurodac” voor de vergelijking van vingerafdrukken ten behoeve
van een doeltreffende toepassing van de Overeenkomst van Dublin (hierna “de
Eurodac-verordening” genoemd)® wordt bepaald dat de Commissie jaarlijks aan het
Europees Parlement en aan de Raad een verslag over de activiteiten van de centrale
eenheid moet voorleggen’. Dit zevende jaarverslag bevat informatie over het beheer
en de resultaten van het systeem in 2009. In het verslag worden de resultaten en de
kosteneffectiviteit van Eurodac beoordeeld, alsook de kwaliteit van de
dienstverlening van de centrale eenheid.

Juridische en beleidsontwikkelingen

Op 10 september 2009 keurde de Commissie een gewijzigd voorstel goed voor een
verordening van het Europees Parlement en de Raad betreffende de instelling van
“Eurodac” voor de vergelijking van vingerafdrukken ten behoeve van een
doeltreffende toepassing van Verordening (EG) nr. [.../...] [tot vaststelling van de
criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan
van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend]®.

Het gewijzigde voorstel werd ingediend om tegemoet te komen aan de resolutie van
het Europees Parlement en de uitkomst van de onderhandelingen bij de Raad over het
eerste voorstel tot wijziging van de Eurodac-verordening, dat op 3 december 2008
was goedgekeurd®. Het gewijzigde voorstel voorzag daarnaast in de mogelijkheid de
rechtshandhavingsinstanties van de lidstaten en Europol toegang te verlenen tot de
centrale gegevensbank van Eurodac met het oog op het voorkomen, opsporen en
onderzoeken van terroristische misdrijven en andere ernstige strafbare feiten”.

A W N R

PB L 316 van 15.12.2000, blz. 1.

Artikel 24, lid 1, van de Eurodac-verordening.

COM (2009) 342 definitief.

Voorstel voor een verordening van het Europees Parlement en de Raad betreffende de instelling van
“Eurodac” voor de vergelijking van vingerafdrukken ten behoeve van een doeltreffende toepassing van
de Dublinverordening, COM(2008) 825.

Tegelijkertijd werd een voorstel goedgekeurd voor een besluit van de Raad betreffende verzoeken van
rechtshandhavingsinstanties van de lidstaten en Europol om vergelijking met Eurodac-gegevens ten
behoeve van rechtshandhaving (COM (2009) 344 definitief van 10.9.2009). Door de afschaffing van de
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2.2.

CENTRALE EENHEID VAN EURODAC®
Beheer van het systeem

Er wordt gewerkt aan een upgrade van het Eurodac-systeem in verband met het
toenemende aantal te beheren gegevens (bepaalde categorieén gegevens moeten 10
jaar worden opgeslagen), de te verwachten veroudering van het technische platform
(geintroduceerd in 2001) en de onvoorspelbare trends in het volume van Eurodac-
transacties.

Kwaliteit van de dienstverlening en kosteneffectiviteit

De Commissie heeft er alles aan gedaan om een kwalitatief hoogwaardige dienst te
verlenen aan de lidstaten’, die de eindgebruikers zijn van de centrale eenheid van
Eurodac®. In 2009 was de centrale eenheid van Eurodac gedurende 99,42% van de
tijd beschikbaar.

In 2009 bedroegen de uitgaven voor het onderhoud en de werking van de centrale
eenheid 1221 183,83 EUR. De uitgaven zijn ten opzichte van de voorgaande jaren
gestegen (820 791,05 in 2007 en 605 720,67 in 2008) door de uitvoering van de
eerste fase van de lopende upgrade van Eurodac en de gestegen kosten voor het
systeemonderhoud.

Er werden echter ook kosten bespaard door efficiént gebruik van de bestaande door
de Commissie beheerde middelen en infrastructuur, zoals het ssTESTA-netwerk.

De Commissie heeft ook (via het IDABC-programma’) de communicatie- en
beveiligingsdiensten geleverd voor de uitwisseling van gegevens tussen de centrale
eenheid en de nationale eenheden. Deze kosten, die oorspronkelijk overeenkomstig
artikel 21, leden 2 en 3, van de verordening door elke lidstaat zouden worden
gedragen, werden uiteindelijk door de Commissie gedragen door gebruik te maken
van gemeenschappelijke beschikbare infrastructuur, waardoor kosten werden
bespaard voor de national e begrotingen.

pijlerstructuur met de inwerkingtreding van het VVerdrag betreffende de werking van de Europese Unie
kwam dat voorstel echter te vervallen.

Het eerste jaarverslag over de activiteiten van de centrale eenheid van Eurodac bevat een algemene
beschrijving van de centrale eenheid van Eurodac, alsook de definities van de verschillende soorten
gegevens die door de centrale eenheid worden verwerkt en de treffers die daaruit kunnen voortvloeien.
Zie het werkdocument van de Commissie Eerste jaarverslag aan de Raad en het Europees Parlement
over de activiteiten van de centrale eenheid van Eurodac, SEC(2004) 557, blz. 6.

Alle EU-lidstaten, plus Noorwegen, IJland en Zwitserland, passen de Dublin- en de Eurodac-
verordening toe. Daarom wordt het begrip “lidstaten” in dit verslag gebruikt voor de 30 staten die
gebruik maken van de Eurodac-gegevensbank.

Die diensten omvatten niet alleen die welke rechtstreeks door de centrale eenheid worden verleend (bv.
matchcapaciteit, gegevensopslag e.d.), maar ook communicatie- en beveiligingsdiensten voor de
verzending van gegevens tussen de centrale eenheid en de national e toegangspunten.

IDABC staat voor Interoperable Delivery of European eGovernment Services to public
Administrations, Business and Citizens (interoperabele levering van pan-Europese e-overheidsdiensten
aan overheidsdiensten, ondernemingen en burgers). Het IDABC is een EU-programma dat door DIGIT,
het directoraat-generaal |nformaticavan de Commissie, wordt beheerd.

NL



NL

2.3.

3.1

Gegevenshescherming en -beveiliging

Artikel 18, lid 2, van de Eurodac-verordening voorziet in een categorie gegevens
waarvoor, op verzoek van de persoon van wie de gegevens in de centrae
gegevensbank zijn opgeslagen, “specidle zoekopdrachten” kunnen worden
uitgevoerd om de rechten van de betrokkene op toegang tot zijn gegevens te
beschermen.

Zoas in de eerdere jaarverslagen a is gemeld, gaven de grote aantallen “speciale
zoekopdrachten” in de eerste jaren van Eurodac aanleiding tot bezorgdheid over
eventueel misbruik van deze functie door de national e diensten.

Na de scherpe daling van de cijfers in 2008 (van 195 in 2007 tot 56 in 2008) gaf
2009 een verdere daling te zien: er werden slechts 42 speciale zoekopdrachten
uitgevoerd'®, een aantal dat op zich geen reden meer is voor bezorgdheid.

Om dit fenomeen echter beter te kunnen controleren, heeft de Commissie in haar
voorstel tot wijziging van de Eurodac-verordening de lidstaten de verplichting
opgelegd aan de national e toezichthoudende autoriteit een kopie van het verzoek om
toegang van de betrokkene door te sturen.

CIJFERSEN BEVINDINGEN

De bijlage bij dit jaarverslag bevat tabellen met door de centrale eenheid verstrekte
feitelijke gegevens met betrekking tot de periode 1.1.2009 — 31.12.2009. De
Eurodac-statistieken zijn gebaseerd op de registratie van vingerafdrukken van alle
personen die ten minste 14 jaar zijn en die in een lidstaat een asielverzoek hebben
ingediend, of bij een illegale overschrijding van de buitengrens van een lidstaat zijn
aangehouden, of illegaal op het grondgebied van een lidstaat zijn aangetroffen (voor
het geval dat de bevoegde autoriteiten het nodig vinden om na te gaan of mogelijk al
eerder een asielverzoek isingediend).

Eurodac-gegevens over asielverzoeken zijn overigens niet vergelijkbaar met de
gegevens die Eurostat aanlevert, die gebaseerd zijn op maandelijkse statistische
gegevens die door de ministeries van Justitie en Binnenlandse Zaken worden
verstrekt. Er zijn een aantal methodol ogische redenen voor de verschillen. Ten eerste
omvatten de gegevens van Eurostat ale asielzoekers, ongeacht hun leeftijd. Ten
tweede wordt bij het verzamelen van de gegevens onderscheid gemaakt tussen
personen die tijdens de referentiemaand een asielverzoek indienen (waaronder
eventueel ook herhaalde verzoeken) en personen die voor het eerst een asielverzoek
indienen.

Geslaagde transacties

Een “geslaagde transactie” is een transactie die door de centrale eenheid correct is
verwerkt, d.w.z. zonder dat deze is geweigerd wegens problemen in verband met
gegevensvalidering, fouten in vingerafdrukken of onvoldoende kwaliteit™.

Waarvan 31% werd uitgevoerd door één en dezelfde lidstaat (Frankrijk).
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In 2009 hebben in de centrale eenheid in totaal 353 561 geslaagde transacties
plaatsgevonden, wat neerkomt op een geringe afname van 1% ten opzichte van 2007
(357 421). Wat het aantal verwerkingen van gegevens van asielzoekers betreft
(categorie 1), heeft de stijgende trend van de voorgaande twee jaar zich in 2009
doorgezet: de Eurodac-statistieken laten een stijging van 8% (tot 236 936) zien ten
opzichte van 2008 (219 557).

De tendens in verband met het aantal personen die zijn aangehouden wegens illegaal
overschrijden van een buitengrens (categorie 2'%) isin 2009 sterk gewijzigd. Na een
stijging van 62,3% in 2007—-2008 (tot 61 945), daalde het aantal transacties in 2009
met 50% (tot 31 071). Itali&, Griekenland en Spanje voerden nog steeds de overgrote
meerderheid van categorie 2-gegevens in. De meeste transacties werden nu echter
door Griekenland ingevoerd: 60% van alle categorie 2-transacties in 2009 (18 714,
tegenover 20012 in 2008). De aantallen voor Italié en Spanje zijn daarentegen
aanzienlijk afgenomen: 7 300 tegenover 32 052 voor Italié en 1 994 tegenover 7 068
voor Spanje.

In 2009 hebben 6 lidstaten (IJsland, Letland, Luxemburg, Noorwegen, Portugal en
Tsjechié) geen categorie 2-transacties ingevoerd. Het verschil tussen het aantal naar
Eurodac verzonden categorie 2-gegevens en andere statistische bronnen voor het
aantal illegale grensoverschrijdingen in de lidstaten, zoals dat uit de Eurodac-
statistieken blijkt, is naar ale waarschijnlijkheid te wijten aan de onduidelijke
definitie in artikel 8, lid 1, van de Eurodac-verordening'®. Dit punt zal worden
verduidelijkt bij de lopende herziening van de Eurodac-verordening.

De opgaande tendens betreffende het aantal verzonden™ categorie 3-transacties'™
(gegevens over personen die zijn aangehouden terwijl zij zich illegaa op het
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Tabel 2 van de hijlage bevat nadere gegevens over geslaagde transacties per lidstaat, met een
uitsplitsing in categorieén, van 1 januari 2009 tot en met 31 december 2009.

Vingerafdrukken (beelden van afdrukken van 10 vingers) van asielzoekers worden opgeslagen om te
worden vergeleken met vingerafdrukken van andere asielzoekers die eerder een asielverzoek in een
andere lidstaat hebben ingediend. Dezelfde gegevens worden ook vergeleken met categorie 2-gegevens
(zie hieronder). Categorie 1-gegevens worden 10 jaar bewaard, met uitzondering van enkele in de
verordening vermel de specifieke gevallen (bijvoorbeeld een persoon die de nationaliteit van een van de
lidstaten verkrijgt); in die gevallen worden de gegevens over de betrokkene gewist.

Gegevens betreffende  vreemdelingen die  zjn aangehouden wegens illegae
buitengrensoverschrijdingen, maar niet zijn teruggezonden. Deze gegevens (beelden van afdrukken van
10 vingers) worden uitsluitend doorgegeven voor opslag, om deze te kunnen vergelijken met gegevens
over asielzoekers die later naar de centrale eenheid worden gezonden. Deze gegevens worden 2 jaar
bewaard, behalve wanneer de betrokkene een verblijfsvergunning krijgt, het grondgebied van de lidstaat
verlaat of de nationaliteit van een van de lidstaten verkrijgt; in die gevallen worden de gegevens
onverwijld gewist.

“Elke lidstaat neemt, met inachtneming van de garanties die verankerd zijn in het Europees Verdrag
voor de rechten van de mens en het VN-verdrag inzake de rechten van het kind, onverwijld de
vingerafdrukken van alle vingers van elke vreemdeling van veertien jaar of ouder die, komende uit een
derde land, door de bevoegde controleautoriteiten van een lidstaat is aangehouden in verband met het
illegaal over land, over zee of door de lucht overschrijden van de grens van die lidstaat, en die niet is
teruggezonden.”

Waarbij ook de gegevens over onderdanen van derde landen die zijn aangehouden terwijl zij zich
illegaal op het grondgebied ophielden, kunnen worden vergeleken met eerder opgeslagen
vingerafdrukken van asielzoekers.

Gegevens betreffende vreemdelingen die zich illegaal op het grondgebied van een lidstaat ophielden.
Deze gegevens, die niet worden opgeslagen, worden vergeleken met de in de centrale eenheid
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3.2.1L

grondgebied van een lidstaat ophielden) heeft zich in 2009 voortgezet. Na een
stijging met 17,6% in 2008 (tot 75919) steeg het aantal transacties in 2009 met
12,7% (tot 85 554). lerland is de enige lidstaat die geen categorie 3-transacties heeft
ingevoerd.

Hoewel categorie 3-zoekopdrachten volgens de Eurodac-verordening niet verplicht
zijn, beveelt de Commissie de lidstaten aan van deze mogelijkheid gebruik te maken
alvorens een terugkeerprocedure in te leiden overeenkomstig Richtlijn 2008/115/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van
onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven. In de
gevalen die in de Eurodac-verordening worden genoemd'’, kan mede met een
dergelijke zoekopdracht worden vastgesteld of een onderdaan van een derde land een
asielaanvraag heeft ingediend in een andere lidstaat, waarheen hij op grond van de
Dublinverordening zou moeten worden teruggestuurd.

“Treffers’
Meervoudige asielaanvragen (treffers voor categorie 1 vergeleken met categorie 1)

Van dein totaal 236 936 asielverzoeken die in 2009 in Eurodac zijn opgeslagen, ging
het bij 23% om “meervoudige asielverzoeken” (d.w.z. twee of meer). Dit betekent
dat in 55226 gevallen de vingerafdrukken van dezelfde persoon reeds waren
opgeslagen als categorie 1-transactie in dezelfde of een andere lidstaat, wat een
stijging is van 5,8% ten opzichte van 2008. Het betekent echter niet dat het telkens
om een nieuw asielverzoek van de betrokkene gaat. In feite leidt de praktijk van
sommige lidstaten om vingerafdrukken te nemen na terugname op grond van de
Dublinverordening tot een vertekening van de dstatistieken over meervoudige
verzoeken: het nemen en opnieuw verzenden van de vingerafdrukken van de
verzoeker na aankomst na een overdracht op grond van de Dublinverordening geeft
de onjuiste indruk dat de verzoeker opnieuw om asiel heeft verzocht. De Commissie
wil dit probleem oplossen en heeft dan ook in haar voorstel tot wijziging van de
Eurodac-verordening het vereiste opgenomen dat overdrachten niet als nieuwe
asielverzoeken worden geregistreerd.

Tabel 3 van de hijlage toont voor elke lidstaat het aantal asielverzoeken dat
overeenstemt met asielverzoeken die eerder in een andere (“ buitenlandse treffers”) of
in dezelfde lidstaat (“ plaatselijke treffers’) zijn geregistreerd®.
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opgeslagen gegevens over asielzoekers. Het verzenden van gegevens van deze categorie is optioneel
voor de lidstaten.

Artikel 11: “[...] In deregel is er reden om nate gaan of de vreemdeling reeds eerder een asielverzoek
in een andere lidstaat heeft ingediend, indien: a) de vreemdeling verklaart dat hij een asielverzoek heeft
ingediend, zonder echter te vermelden in welke lidstaat dit heeft plaatsgevonden; b) de vreemdeling niet
om asiel verzoekt, maar tegen terugzending naar zijn land van herkomst bezwaar maakt, omdat hij
beweert daar gevaar te lopen; ¢) de vreemdeling anderszins zijn verwijdering tracht te verhinderen door
te weigeren om aan de vaststelling van zijn identiteit mee te werken, in het bijzonder door geen of valse
identiteitspapieren te tonen.”

De statistieken betreffende plaatselijke treffers in de tabellen stemmen niet noodzakelijk overeen met de
door de centrale eenheid verzonden en door de lidstaten opgeslagen treffers. De reden daarvoor is dat
lidstaten niet steeds gebruik maken van de door artikel 4, lid 4, geboden mogelijkheid om de centrale
eenheid te verzoeken de zoekopdracht te vergelijken met hun reeds in de centrale gegevensbank

NL



NL

3.2.2.

Opvallend is dat het bij 38,8% van de meervoudige aanvragen om plaatselijke
treffers ging. In Belgié, Cyprus, Polen en Tgechié is het zelfs meer dan 50%. Omdat
plaatselijke treffers aangeven dat een persoon die reeds in een lidstaat asiel heeft
aangevraagd, later in dezelfde lidstaat opnieuw een aanvraag indient, gaat het hier in
feite om “volgende verzoeken” in de zin van artikel 32 van Richtlijn 2005/85/EG van
de Raad van 1 december 2005 betreffende minimumnormen voor de procedures in de
lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus.

Buitenlandse treffers geven een indicatie van de secundaire asielstromen in de EU.
Naast de “logische’ routes tussen naburige lidstaten blijkt dat een groot aantal
asielzoekers in Frankrijk (2012) en Belgié (959) eerder al een verzoek heeft
ingediend in Polen, en dat het grootste aantal buitenlandse treffers in Griekenland
(300) en in Italié (208) wordt gevonden bij vergelijking met eerder in het Verenigd
Koninkrijk geregistreerde asielzoekersgegevens. In het laatstgenoemde geval zijn de
stromen symmetrisch, want een aanzienlijk aantal treffers voor door het Verenigd
Koninkrijk ingevoerde categorie 1-transacties heeft betrekking op gegevens van
Italié (726).

Treffers voor categorie 1 vergeleken met categorie 2

Deze treffers geven een aanwijzing van de routes die worden gebruikt door personen
die het grondgebied van de Europese Unie illegaal zijn binnengekomen avorens een
asielverzoek in te dienen. Zoals vorig jaar hebben de meeste treffers betrekking op
gegevens die zijn verzonden door Griekenland en Italié en, in veel geringere mate,
Hongarije en Spanje. Wanneer rekening wordt gehouden met alle lidstaten, dient
65,2% van de personen die in verband met illegale overschrijding van een
buitengrens worden aangehouden en die beslissen een asielverzoek in te dienen, dat
verzoek in in een andere lidstaat dan die waar zij illegaal zijn binnengekomen. Dit
leidde tot 20 363 ingediende aanvragen, een stijging ten opzichte van vorig jaar, toen
het in 35,6% van de gevalen om buitenlandse treffers ging (d.w.z. dat 10571
aanvragen werden ingediend in een andere lidstaat dan die waar de betrokkene
illegaal was binnengekomen).

De meeste personen die de EU illegaal waren binnengekomen via Griekenland en
daarna doorreisden (12 192), gingen naar Noorwegen (2232), het Verenigd
Koninkrijk (1805) of Duitdand (1 516). De personen die via Italié binnen waren
gekomen en daarna verder reisden (6 398), gingen hoofdzakelijk naar Zwitserland
(1 422), Nederland (1 075), Noorwegen (1 041) of Zweden (911). Personen die via
Spanje waren binnengekomen en later verder reisden (544), gingen hoofdzakelijk
naar Frankrijk (254) of Zwitserland (118), terwijl mensen die via Hongarije waren
binnengekomen en verder reisden (604) voora naar Oostenrijk (150), Zwitserland
(80) of Duitdand (65) vertrokken.

opgeslagen eigen gegevens. De centrale eenheid moet echter, ook wanneer de lidstaten niet van deze
mogelijkheid gebruik maken, om technische redenen altijd een vergelijking maken met alle gegevens
(nationale en buitenlandse) die in de centrale eenheid zijn opgeslagen. In deze concrete gevallen zal de
centrale eenheid, zelfs wanneer er een overeenstemming is met nationale gegevens, als antwoord geven
“geen treffer”, omdat de lidstaat niet om de vergdlijking van de toegezonden gegevens met zijn eigen
gegevens heeft gevraagd.
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Treffers voor categorie 3 vergeleken met categorie 1

Deze treffers geven aanwijzingen over de plaats waar illegale migranten eerst om
asiel verzoeken avorens door te reizen naar een andere lidstaat. Wat echter niet uit
het oog mag worden verloren, is dat het verzenden van categorie 3-gegevens niet
verplicht is en dat niet alle lidstaten systematisch de mogelijkheid van deze controle
gebruiken.

Op basis van de beschikbare gegevens kan evenals in de voorgaande jaren worden
vastgesteld dat personen die werden aangehouden terwijl zij illegaal in Duitsland
verbleven, meestal voordien in Oostenrijk of Zweden om asiel hadden verzocht en
dat personen die werden aangehouden terwijl zij illegaa in Frankrijk verbleven,
dikwijls eerder in het Verenigd Koninkrijk of in Italié om asiel hadden verzocht. Na
een asielverzoek in Italié te hebben ingediend, blijkt een aanzienlijk aantal personen
illegaal te verblijven in Noorwegen, Duitsland, Frankrijk of Nederland. Soortgelijke
asielzoekersstromen blijken zich voor te doen vanuit Griekenland, Spanje en Malta
naar Noorwegen, Duitsland en Nederland. Vermeldenswaard is dat gemiddeld
ongeveer 25% van de personen die illegaa op het grondgebied werden aangetroffen,
voorheen in een lidstaat om asiel had verzocht.

Vertraging bij verzending

De Eurodac-verordening bevat momenteel slechts een vage termijn voor de
verzending van vingerafdrukken, hetgeen in de praktijk kan leiden tot grote
vertragingen. Dat is een groot probleem, omdat vertraging bij de toezending kan
leiden tot een resultaat dat in strijd is met de in de Dublinverordening vastgestelde
beginselen inzake de verantwoordelijkheid van een lidstaat. De kwestie van het
aanzienlijke tijdsverloop tussen het nemen van vingerafdrukken en het verzenden
ervan naar de centrale eenheid van Eurodac werd aan de orde gesteld in de vorige
jaarverslagen en a's een uitvoeringsprobleem vermeld in het evaluatieverslag.

De trend van het voorgaande jaar werd in 2009 voortgezet: de verzendingstermijn,
dat wil zeggen de tijd die verstrijkt tussen het nemen van vingerafdrukken en de
verzending naar de centrale eenheid van Eurodac, was opnieuw over de hele linie
langer. De langste termijn, 36,65 dagen, zien we bij de verzending van categorie 2-
gegevens door Griekenland™. Andere lidstaten met grote vertragingen zijn
Roemenié&, 1Jdland, het Verenigd Koninkrijk, Spanje, Slowakije en Denemarken. De
Commissie wijst er opnieuw op dat vertraging bij de verzending kan leiden tot de
onjuiste aanwijzing van een lidstaat in twee verschillende scenario’s die in het
eerdere jaarversiagen zijn uiteengezet: “verkeerde treffers’?® en “gemiste treffers’ .
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Jaargemiddelde van de vertraging in het verzenden van een categorie gegevens van de lidstaat die de
dlechtste prestaties levert.

Bij een zogeheten “verkeerde treffer” dient een onderdaan van een derde land een asielverzoek in in
lidstaat A, waar de autoriteiten zijn vingerafdrukken nemen. Terwijl die vingerafdrukken nog niet naar
de centrale eenheid zijn verzonden (categorie 1-transactie), kan dezelfde persoon zich al in lidstaat B
melden en opnieuw om asiel verzoeken. Als lidstaat B de vingerafdrukken eerst verzendt, zouden de
door lidstaat A verzonden vingerafdrukken later in de centrale eenheid worden opgeslagen dan de door
lidstaat B verzonden vingerafdrukken. Dit zou derhalve tot een treffer leiden voor door lidstaat B
verzonden gegevens bij vergelijking met de door lidstaat A verzonden gegevens. Lidstaat B en niet
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3.4.

De slechtere prestaties bij het toezenden van vingerafdrukken blijken duidelijk uit het
aantal verkeerde en gemiste treffers.

In 2009 werden door de centrale eenheid 1 060 gemiste treffers ontdekt, wat 2,3 maal
zo ved is as in 2008 (450). De statistieken voor 2007 laten slechts 60 gemiste
treffers zien. Het is opvallend dat 99% van de gemiste treffersin 2009 veroorzaakt is
door vertraging bij de verzending door Griekenland. In 290 gevalen werden
verkeerde treffers ontdekt (324 in 2008). Daarvan was 82,8 veroorzaakt door trage
verzending door Denemarken. Gezien deze resultaten verzoekt de Commissie de
lidstaten nogmaals dringend om ale nodige inspanningen te leveren om hun
gegevens overeenkomstig de artikelen 4 en 8 van de Eurodac-verordening onverwijld
te verzenden.

Kwaliteit van detransacties

In 2009 werd gemiddeld 7,87% van de transacties van alle lidstaten geweigerd: een
lichte toename ten opzichte van de voorgaande jaren (6,4% in 2008 en 6,13% in
2007). Negen lidstaten hadden een weigeringspercentage van meer dan 10%:
Nederland (19,28%), Malta, Estland, Luxemburg, Finland, Zweden, het Verenigd
Koninkrijk, Frankrijk en Duitsland. EIf lidstaten hadden een weigeringspercentage
van meer dan het gemiddelde. Er moet op worden gewezen dat het
weigeringspercentage niet afhankelijk is van technologie of systeemgebreken. De
belangrijkste oorzaken van weigering zijn lage kwaliteit van de door de lidstaten
aangeleverde afbeeldingen van de vingerafdrukken, menselijke fouten of foutieve
configuratie van de apparatuur van de verzendende lidstaat. Daarnaast zijn in deze
cijfers ook gevallen opgenomen waarin verscheidene pogingen werden gedaan om
dezelfde vingerafdrukken te verzenden nadat deze door het systeem waren geweigerd
wegens onvoldoende kwaliteit. Hoewel de Commissie erkent dat een deel van de
vertraging kan worden veroorzaakt doordat het tijdelijk onmogelijk is
vingerafdrukken te  nemen  (beschadigde  vingertoppen of  andere
gezondheidsproblemen waardoor vingerafdrukken niet “onverwijld” kunnen worden
genomen), wijst zij nogmaas op het probleem van de in het algemeen hoge
weigeringspercentages, dat ook al in de vorige jaarverslagen werd vermeld. De
lidstaten werd toen verzocht de nationale Eurodac-operatoren beter op te leiden en
hun apparatuur correct te configureren om dit weigeringpercentage te verlagen.
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lidstaat A zou derhalve worden aangewezen as verantwoordelijke lidstaat, hoewel het eerste
asielverzoek in lidstaat A isingediend.

Bij een zogeheten “ gemiste treffer” wordt een onderdaan van een derde land aangehouden in verband
met een illegale grensoverschrijding en worden zijn vingerafdrukken genomen door de autoriteiten van
lidstaat A, waar hij is binnengekomen. Terwijl die vingerafdrukken nog niet naar de centrale eenheid
Zijn verzonden (categorie 2-transacti€), kan dezelfde persoon zich al in lidstaat B melden en om asiel
verzoeken. Bij die gelegenheid worden zijn vingerafdrukken genomen door de autoriteiten van lidstaat
B. Als lidstaat B de vingerafdrukken (categorie 1-transactie) eerst toezendt, zou de centrale eenheid
eerst een categorie 1-transactie registreren, en zou lidstaat B het verzoek behandelen in plaats van
lidstaat A. Wanneer later een categorie 2-transactie aankomt, zal immers een treffer worden gemist
omdat de categorie 2-gegevens niet doorzoekbaar zijn.
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CONCLUSIES

In 2009 is de centrale eenheid zeer bevredigende resultaten blijven afleveren wat
snelheid, output, beveiliging en kosteneffectiviteit betreft.

Ook is het aantal in Eurodac ingevoerde categorie 1-transacties gestegen. Het aantal
categorie 2-transacties is met 50% gedaald, terwijl het aantal categorie 3-transacties
met 12,7% is toegenomen.

De Commissie blijft zich zorgen maken over de aanhoudende buitensporige
vertragingen bij de verzending van gegevens naar de centrale eenheid van Eurodac.
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Tabel 1: Centrale eenheid van Eurodac, inhoud gegevensbank 31.12.2009

Blocked

CATI CAT2 CAT1
AT 03.390 230 6.310
BE 90.261 10] 3.584
BG 2,134 611 12
CH 12.857 4 226
CY 24,482 178 0
CZ 12.704 0 327
DE 178.679 10 8043
DK 7.434 2 0
EE 76 2| 8
ES 28.118 7.802 401
FI 17.390 3 208
FR 244.950 918 0
GR 81.203 37.989 0
HU 12.997 2.142 302
IE 23,973 3 1.804
IS 243 0 0
IT 103.657 38.087 870
LT 669 4 34
LU 4.804 0 17
LV 118 0 0
MT 6.300 239 0
NL 55.824 6 3,222
NO 56.769 0 8
PL 28.959 20 349
PT 825 0 0
RO 2.404 261 192
SE 136.078 3 2.045
SI 2.934 56 0
SK 14.361 121 1
UK 209.432 633 13.089

1,454,315 90.243 42,053

NL

1.544 558
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Tabel 2: Geslaagde transactiesin centrale eenheid Eur odac (2009)

Categoryl Category2 Category3 TOTAL
AT 11,593 146 5,259 16,995
BE 16,473 ] 3,294 19,781
BG 702 407 508 1,717
CH 11,878 4 4 D38 15,520
cY 2,440 14 328 2,782
CZ 957 1 1,758 2715
DE 228N 22 20437 43,270
DK IATT 2 772 3,951
EE 34 2 Y 67
ES 2 456 1,894 1,298 5,748
Fl 4,736 3 195 4,934
FR 32,797 G92 TATT 40 668
GR 15,052 15,714 16 36,782
HU 3,525 1,096 5&0 5,201
IE 2,375 3 0 2,378
15 26 0 3 29
IT 158,408 7,300 1,094 26,800
LT 196 8 [Li 281
Lu 374 0 102 478
LV 30 o 36 GE
MT 1,053 131 58 1,252
HL 12,4584 4 13,893 26,381
MO 14,375 ] 10,591 24 DGE
PL 7,183 14 =203 7,700
PT 122 0 44 166G
RO 1% 126 446G 1,291
5E 19,304 3 271 19,578
| 147 27 353 227
SK G561 30 614 1,305
UK 27,730 320 11,6863 39,733
TOTAL 236,936 31,071 85,564 353,561
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Tabd 3: Opsplitsing treffers— Categorie 1 ver geleken met categorie 1 (2009)

Category 1 against Category 1 Fraom 01/01/2009 00:00:00 rto 31/12/2009 23:59:59

BE BG CH CY

AT
285 T | 157 | 34 | 61 | 2 | 5 |31 | 131 | %W | 5 7| 34| 20 3 | &1 10123 14506
| B BE [] T [ o[ 0 o |0 6 | 3 [ o | 6 | ®] 0 o | 4 198 280

cH P o [ e [ [ v [ w2 9| 27 [E0| 38 ENEE 324 £793
3 0 1 0 0 o | o 0| @ 0 0 o | o 0 [0 2 91 100
87 0 3 1 0 o |0 I 13 o o | 21 0 [5 2 757 1030
| e T | 227 & | 20 | o |12 | 126 | 16l | 351 | 3 | 41 | 616 | 3 & | 136 1767 72
| bk S U | 87 | 6 || 3 [25 | &[5 ]15] 0 5 || s W | 57 20 2069
B3 o 0 [ 1 [ 0 1 2 I 0 0 2 0 [] 1 1 16
JE] 0| 3 | 0 1 o | s SR I ER I 3 0| 2 0 2 15 1= a7
i e NEAEEREE 0 [0z | 48 [ 234 ] 3 0 s | e0| s 3 | s8 331 149
| IR B 0 T | 85| 5 | 24 | 0 |55 | 90| 128 |22 3 9 |2 | 3= ENED 127 7338
| R BB 0 U | ® | 1 0 o |0 | e |8 ]| s RS 1 9 | 300 979 2389
| v B 0 R EEREE 7 N EE R 0| 4% | & | B W | &7 9y 12
| E JE 0 0| 2| 0 2 o | 3 T | 3 3 0 o | 7| o 7 | 140 11 716
| 5 O T [ ¢ oo o 2 oo o| 1 [ 0 0 0 1 0 0 | o 1 3 0 0 o | 7 ¥ [ o 20
Bl 5T 9 |6 | 19| 5| 139|305 33|04 48 | 180 55| 16| 10 | 2 W[ 0 | ¥ | 29[ 3% 188 | 208 6] 7091
13 6| 0 ool 2 [z |of1|ol 3 7 o 3 0 0 3 1 o | B3| o 6 2 E 109
B o w|oe| 5| 2]z3lels5] 3 v | g 8 2 0 5 0 1w 4 o |10 E 118

v BB T [0 T ol o 3 2[00 2 0| o 0 0 0 2 0 o 5| o [] 2 37
B o 0|0 oo o o | ojo|ao| 2 T ¢ 0 0 0 0 0 0| 2 0 a 1 E 17
BN sy | | W | s 5| 40 | 2% | 20| 098] 5B | 19| g | 9| 15 | © BT 1 ERETNE B | 129 1217 1726
B0l s 7 |5 | 87| 6| 16 | 240 | 14| 3|84 130 | 80 | 309 | 68 | 13 | 2 130 | 3 | 23 |08 s W | 148 15§ 1726
e | wo | o | B 4| # [ W[ 4|07 2B 4 2| 8 0 2 3 e | 2 ECIN Y 336 1919
I ] T o 1 I [ofo[3] 0 3 a 0 0 0 0 0 0 o o [ 3 18
| R0 JE3 6 | 4 slol o slofela] of 8] ] 3] 1 1 3| e 0 o | o FR 0 0 37 2
BEE e | s || | 3| 58 | #4227 1|55 333 | 51| 112 | 15 | 21 3 | &8 | 14 | 18 | 2 |263 | 181 | 687 | 288 | 2 303 7609
| s1 BB T 0 T o] 1 T 1jojo| o[ 2] 2 0 0 0 T o0 I 0| o 0| 2 [} 0 E 1
| sk JiE PN s o 7 [ @[ 1t]o|o| 1 5| 3 5| o 0 EG 2 o | o 74 F! 0 308 533
B we [ 7| 7 | MU 9 | M| A[0[II| 39 | I 35| & | 3| L | 8| 0 7 N EEREEEER RS 3 1391 5949
Total 5034 | 12452( 385 | 1682 | 190| 1299 | 5963 | 920| 8§ |923| 1462 | 4052| 3510 y231 | 813 | 19 | 11074 157 | 257 | 17 | 1170 | 2916 | 3101 | 7123 | 36 33089 37609
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Tabed 5: Opsplitsing treffers— Categorie 3 ver geleken met categorie 1 (2009)

Category 3 against Category 1 From 01/01/2009 00:00:00 fo 31/12/2009 23:59:59
AT BE BG CH CY CZ DK EE ES FI LU LV MI NL

AT 0 o 0
e B3 U 0| 1| 2| us| s|o|2e| 3 [57] 9| 22| 2 0 | 50| o |18 | 0 | L |9 |20 2| 0| 1|39 3 FE 1 1251 109
| Bc B 3 T3 2 B30T 3] 3| w 1 0| 6| o |0 | o o | 0 2 | 2 [] 0| 3 | 11| © ] 8 63 151
| i IETEEEEE T 1w |8 ;5| us| & | 2m| 1 [ 1|7 [#]2xw]3s]|2 R EE 31| 47 704 m7
| oY g [ oo o | 0| g | 2 o 0|0 |0 o | 0 0| 0 | 0 0| 0| 0 o 0 0 1 106
13 5 |0 0 o1 o | 3] o | o &1 2 o | 0 5| 6 W[ 0| ¢ | 4 2 B | s 4] 653
| bE EREEHE 7 T[70| 108 | 24| 26, | 370 | 18 | L | %5 | 11 | 30 | 1 | 50 | 241 | 304 | 573 | 2 | 37 | 130 | 17 95 | 231 137§ 7135
Bie B | 1 S0 2 | =2 o | 3| 1 3 0| 0 7|10 | o 0| 0 |33 1 0 | 1@ G 736
| 2 T (0] t]o| 0 o 0| L |0 | 0| 0|0 0| 1| 0 oo | 2 o oo E 0
2 o 3o o + (IR R T [ 3 [0 [N T T s E 106
| 1 2 le | v o] o] 3 0 1w | 1 o | 3 31| 2 0 R 0 2 41 139
B | mr |« | 2] 9| 5 | 284 0 T || 1 2 T [ 7 |6 % |20 0| 9| 2| 1 5 | 349 a1l 2205
| GR B o |0 | o o] o | 4 0 o | 0| 0 | 0 o | 0 0| 0 2 0| o | o o 0 3 1 =
| mv IS o 2|0 2| = 0 N EEREEEEE o | 0 T | 2 [0 0| 1| 15| 2 2 3 o7 1183
| E 0|0 oo o 0 0 [ 0 0 g T |0 0 0 [] 0 0 0 0 0 0 [ 0
| 5 [ oo o I 0 [ 0 0 0 [ 0 0 ] 0 0 1 0 0 1 q
B T o | 1 1] o m|z2fofa] 1w & 3 2 ] 0 o 2 0| 0| 4| © 3 2 157 301
1 T 0| 10| 0| & |00 3| & g o | 0 | o o 2 oo | 9] o 1 3 E L]
[5 wlo| s|oel o w|oe]elo] 1] w]| 2 0o | o o 1 o | 4 1 0 1 27 86

W % | % o | oo o 2 |s|olo| m] 0| o o o | o 0| o || ¢ 0 3 11 389
| At B 0|0 oo o I [ofofo| o [ o ¢ o 0 ] 0 v | 0 o [ 0 1 3
UL | 690 | 4 | 30| 4| 24 | M5 [ 5[ 0|64 8 | MO 59 | | M| 2 1 T [ @] © 5T | 23 2253 936
I we | s [13| ®([ 5| & | 46|99 1|69| 1| 6 | 35| %2 | 168 | 3 2 | 1683 9 0 | % 73 3841
| . B ERN T 1| & | & |1 T 0 | 12 4 JER [ 0 7 1 13]] 83
[ [ oo o T o061 & | o [ 0 [ 0 1 1 q 0
i RO B s 2o o s 1ol o] 2] 4 o | o 0 7 6 134 129
| SE B § | 0 Tl o T [ ®[afo[T] | s 1 2 ] I ] 1 3 111 68
B = 7|0 T2 1| B3| z2|ofl0] T | 8] g 7 0 a 0 [ 2 = i
| sk JED § | 0 2o | ® | 1|1[1] 3 6| 2 FEN a 0 3 5 1 23 et
| 1k JE G|o | s 2 22| 7]ef2] 5 [w0| »n| & 12| 1 INEEEEIRE 849 1738
Total 58 | 2821 | 130 | 1099 | 140] 479 | 3420 | 395| 7 |384| 485 | 2055| 038| 3221 | 233 | 1T | 2807 | 28 | 198 | 16 | 261 | 2055 | 1395 | 1352 | ® | 287 | 2931 | 123 | 735 | 192 | 12201 34557




Tabedl 6: Geweigerde transacties, per centage in 2009
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Tabd 7: Gemiddeldetijd tussen ver vaardigingsdatum vinger afdr ukken en ver zending naar centrale eenheid Eur odac (2009)

days

40.00
35.00
30.00
25.00
20.00
15.00
10.00
5.00

0.00
-5.00

AT BEBGCHCY CZDEDK EE ES FI FRGRHU IE IS IT LT LU LV MT NL NO PL PT RO SE S| SK UK

-
Category 1 Category 2
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Tabel 8: Verkeerdetreffersvoor categorie 1 ver geleken met categorie 1 (2009)

A7) ee] e o8] ] (7] ] ][] (1) ] oo
AT —_ﬂ o o 0 —_ﬂ a ] 0 7 o 0 0 —_G
CH 0 0 a 0 O 0 a 0 o o 0 0 o
DE 2 1 o 0 a 0 1 0 0 0 0 o 1
DK 0 1 1 5 O 25 a 0 0 0 1 0 143
ES 0 0 1 0 a 0 0 0 a 0 0 o 0
El 0 o o 0 o 0 0 o o 0 o 0 0
GR 2 0 1 0 a 1 1 0 1 0 1 0 2
HU 3 0 i 0 a 0 0 o o 0 0 0 0
PL 0 0 o 0 o 0 1 0 0 0 0 [ 0
PT 0 0 1 0 o 0 0 0 o 0 0 0 0
SE 0 0 o 0 1 0 0 0 a 0 0 [ 0
SK 1 0 a 0 a 0 0 0 3 0 0 0 o
UK o i a 0 a a a 3 0 1 0 3 0

Total 8 3 4 5 1 26 3 3 11 1 2 3 146
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Tabd 9: Opsplitsing gemistetreffers cat. 1/cat. 2 door telate ver zending van cat. 2 (2009)

AT BE CH DE DK ES FI FR HU IE T LU NL NO PL RO SE Sl UK Total
AT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
ES 0 0 1 0 0 0 0 0 ] 0 0 1
FR 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 5
GR 62 72 40 19 59 24 25 23 220 74 146 | 1,01
SE 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
SK 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Total 63 73 41 19 59 24 25 24 222 74 146 | 1,060
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Tabd 10:

Opsplitsing treffers bij vergdijking met afgescher mde gevallen (art. 12 Verordening (EG) nr. 2725/2000) (2009)

AT BE BG CH CZ DE ES HU IE IT LT Lu ML PL RO SE UK Total
AT 28 0 0 1 0 1 0 ] 0 2 0 1 34
BE 0 7 0 2 0 1 0 2 1 17 2 0 40
BG 1 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 1
CH 0 0 2 1 1 1 0 9 2 0 2 5 26
cZ 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3
DE 8 6 3 16 2 & 3 8 2 3 4 1 62
DK 0 0 0 1 ] 0 0 0 0 2 1 0 4
Fl 0 0 0 0 ] 1 0 3 0 6 0 0 10
FR 1 0 0 0 1] 2 0 30 0 5 0 1 39
GR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
HU 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
IE 0 0 0 0 0 0 3 2 0 0 0 0 5
IT 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3
Lu 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2
ML 1 2 1 2 0 4 5 20 5 0 1 1 46
NO 3 0 3 2 3 2 0 29 2 1 4 0 52
PL 4 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 7
SE 6 0 2 3 4 2 0 5 0 1 0 1 25
UK 1 0 0 1 0 1 7 16 0 0 1 3 30
Total 56 16 13 k3| 10 22 18 128 12 38 15 14 392

NL



NL

BE

JAN

FEB

MAR.

Tabel 11: Aantal categorie 9-gevallen per lidstaat (2009)

APE.

AT

JU
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