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SAMENVATTING

Het optreden van de overheid, en dit geldt in het bijzonder voor de verlening van
overheidssteun, heeft tot doel de ongewenste gevolgen van marktprocessen te
compenseren. Overheidssteunmaatregelen moeten evenwel, wegens het verstorende
effect ervan op de mededinging, steeds gerechtvaardigd zijn, kritisch onderzocht worden
en aan nauwkeurig toezicht onderworpen worden. Behalve de noodzaak dat de verstoring
van de mededinging tot een minimum moet worden beperkt, moet de steunverlening ook
worden afgewogen tegen de beperkingen van de nationale overheidsfinanciën, terwijl in
de Europese context de steunverlening moet stroken met het kader van de Economische
en Monetaire Unie en het stabiliteits- en groeipact. Overheidsmiddelen moeten restrictief
en efficiënt worden aangewend.

In het kader van de door de lidstaten in Stockholm en Barcelona aangegane
verbintenissen om tegen 2003 een neerwaartse trend in hun overheidssteun aan te tonen,
wordt in dit scorebord een selectie van gegevens zodanig gepresenteerd dat beter
overwogen keuzes kunnen worden gemaakt met betrekking tot de vermindering van
overheidssteun en de sectoren waar deze verminderingen mogelijk zijn. Het zal niet
gemakkelijk zijn de overheidssteunniveaus terug te dringen. Daar de lidstaten op de
Europese Raad van Barcelona opnieuw werden opgeroepen hun steun om te buigen naar
horizontale doelstellingen, met inbegrip van economische en sociale cohesie, zal de
grootste manoeuvreerruimte voor lidstaten om hun steunpeil te reduceren waarschijnlijk
in bepaalde sectoren van de be- en verwerkende industrie en de diensten liggen.

De Commissie heeft een hervormingsproces op lange termijn in gang gezet teneinde de
overheidssteunprocedures voor de duidelijke gevallen te vereenvoudigen en de middelen
van de Commissie te reserveren voor de meer ernstige verstoringen van de mededinging.
Nieuwe communautaire richtsnoeren en kaderregelingen werden of worden opgesteld.
Steun die wordt verleend aan kleine en middelgrote ondernemingen en voor opleiding, en
beantwoordt aan de strikte criteria die door de Commissie werden goedgekeurd, is thans
vrijgesteld van de aanmeldingsverplichting. Bovendien wordt momenteel een nieuwe
vrijstellingsverordening voor werkgelegenheidssteun voorbereid. Dankzij dergelijke
groepsvrijstellingen moet voor de lidstaten en de Commissie de administratieve last in
verband met de tenuitvoerlegging van steun voor deze doeleinden verminderen, waardoor
meer aandacht kan worden geschonken aan het toezicht op de efficiëntie van de steun. De
nieuwe kaderregeling inzake milieusteun en de multisectorale kaderregeling zijn
goedgekeurd en het effect ervan op de staatssteunniveaus zal van dichtbij worden
onderzocht.

Voornaamste bevindingen

De algemene staatssteunniveaus in de Europese Unie zijn blijven dalen

Het algemene niveau van de door de nationale overheden verleende steun in de EU
daalde van 105 miljard EUR in 1996 tot 82 miljard EUR in 2000. Terwijl de beperking
van de steun voor regionale doelstellingen (12 miljard EUR), financiële diensten
(4 miljard EUR), en transport (4 miljard EUR) voor het grootste deel heeft bijgedragen
tot deze daling van 23 miljard EUR, werd ook een vermindering van de steunverlening
opgetekend in de sectoren ijzer- en staal en scheepsbouw, andere sectoren van de be- en
verwerkende industrie, alsmede in de landbouwsector. In tegenstelling tot de algemeen
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dalende trend werd een aanzienlijke stijging van 4 miljard EUR vastgesteld op het gebied
van milieusteun. De twee lidstaten die het meest hebben bijgedragen tot de uitgesproken
daling, zijn Duitsland (een afname met 7 miljard EUR) en Italië (een afname met
8 miljard EUR); dit werd voornamelijk bereikt door een aanzienlijke vermindering van
de regionale steun.

Verschillen tussen lidstaten met betrekking tot de voor nationale overheidssteun
uitgetrokken middelen blijft bestaan …

In relatieve termen beliep de overheidssteun 0,99% van het bruto binnenlands product
(BBP) van de EU in 2000. Dat gemiddelde verbergt aanzienlijke verschillen tussen de
lidstaten onderling: de ratio overheidssteun/BBP schommelt van 0,46% in het Verenigd
Koninkrijk tot 1,44% in Finland. Het hoge percentage in Finland kan verklaard worden
door het relatief hoge steunbedrag ten behoeve van de landbouw, dat 70%
vertegenwoordigt van de totale in dit land verleende steun.

… maar geven een dalende trend te zien, aangezien de overheidssteun als een
percentage van het BBP in de meeste lidstaten afneemt

Tussen 1996 en 2000 daalde het overheidssteunniveau als een percentage van het BBP in
11 van de 15 lidstaten, overeenkomstig de verbintenis die zij in Stockholm hebben
aangegaan om tegen 2003 een neerwaartse trend van de overheidssteun aan te tonen.
Griekenland, Italië en Portugal gaven de scherpste dalingen te zien (ongeveer 0,4
procentpunten) tussen 1996-1998 en 1998-2000. In Denemarken, Ierland, Luxemburg en
Nederland is de steun in verhouding tot het BBP evenwel gestegen. In het geval van
Ierland is de stijging grotendeels te wijten aan het feit dat de cijfers betreffende de Ierse
vennootschapsbelasting, die pas sinds 1998 als overheidssteun wordt beschouwd, werden
meegerekend, tezamen met kleinere stijgingen van de steun aan de landbouw en de
financiële diensten. In de andere drie lidstaten was de toename voor het grootste deel toe
te schrijven aan het verstrekken van meer steun voor het spoorvervoer.

De verdeling van de steun over de sectoren verschilt aanzienlijk naargelang de
lidstaat en de periode

Niet alleen de omvang maar ook de samenstelling van de overheidssteun beïnvloedt de
mededinging in de interne markt. In 2000 werd 39% van de overheidssteun in de Unie
verleend aan de transportsector, en dit bijna uitsluitend voor het spoorwegnet. Van de
totale steun ging 29% naar de be- en verwerkende industrie, 17% naar de landbouw en de
visserij en 9% naar de kolenbouw. Er bestaan aanzienlijke verschillen tussen lidstaten
met betrekking tot de sectoren waarvoor de steun bestemd is. Steun voor de landbouw en
de visserij maakte slechts 7% uit van de totale steun in Duitsland, terwijl deze in Finland
opliep tot 73%. Steun voor de spoorwegen was goed voor meer dan 60% van de totale
steun in België en Luxemburg, in vergelijking met een EU-gemiddelde van 39%. Steun
voor de kolenindustrie vertegenwoordigt bijna 20% van de totale steun in Duitsland en
Spanje, in vergelijking met een communautair gemiddelde van 9%.

Tussen de periodes 1996-1998 en 1998-2000 nam het aandeel van de steun dat bestemd
was voor de be- en verwerkende industrie af met drie procentpunten, terwijl het voor het
transport bestemde aandeel steeg met 3 procentpunten.
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De verschillen tussen de lidstaten met betrekking tot de toekenning van steun aan de be-
en verwerkende industrie blijven bestaan. Dat wordt duidelijk wanneer de steun wordt
uitgedrukt als een procent van de toegevoegde waarde: het in Denemarken vastgestelde
niveau van 4% is ongeveer zevenmaal zo hoog als het laagste steunniveau in de Europese
Unie: 0,6% in het Verenigd Koninkrijk. Daarnaast komen ook Frankrijk, Ierland, Italië
en Luxemburg uit boven het EU-gemiddelde van 1,6%.

De lidstaten buigen de steun om naar horizontale doelstellingen

Op de Europese Raden van Stockholm en Barcelona werden de lidstaten verzocht hun
steun om te buigen naar horizontale doelstellingen die gericht zijn op bepaalde vormen
van markttekortkomingen, daarbij gaat het om milieu, opleiding, onderzoek en
ontwikkeling en kleine en middelgrote ondernemingen. De recente trends bekijkend, kan
worden vastgesteld dat het aandeel in de EU-steun dat naar horizontale doelstellingen
ging, met meer dan 13 procentpunten is gestegen sinds de periode 1996-1998 tot 1998-
2000. Deze positieve tendens werd in alle lidstaten, zij het in verschillende mate,
waargenomen, behalve in Oostenrijk, waar het aandeel, komende van een relatief hoog
niveau, licht daalde.

De meeste lidstaten hebben hun steun voor specifieke sectoren van de be- en
verwerkende industrie en de diensten ingeperkt

Steun aan specifieke sectoren verstoort de concurrentie over het algemeen meer dan
steun voor horizontale doelstellingen en deze steun komt meestal ten goede aan andere
doelstellingen dan het vinden van een oplossing voor de vastgestelde
markttekortkomingen. In het merendeel van de lidstaten is een neerwaartse trend te zien.
Spanje en Frankrijk registreerden de sterkste dalingen tussen 1996 en 2000. Portugal,
Ierland, Zweden, Frankrijk, Denemarken en Finland verstrekken relatief veel steun aan
specifieke sectoren.

Het aandeel van de steun voor regionale ontwikkeling neemt af

Tussen 1996-1998 en 1998-2000 daalde het aandeel van de steun voor regionale
doelstellingen ten opzichte van het totale cijfer voor de EU met 5 procentpunten, van
19% tot 14%. In het merendeel van de lidstaten verminderde dat aandeel of bleef het
relatief stabiel. Duitsland en Italië registreerden de grootste vermindering: ongeveer
10 procentpunten.

Het aandeel van de overheidssteun in de cohesielanden blijft zo goed als ongewijzigd

Wegens de beperktheid van de gegevens wordt overheidssteun voor de economische en
sociale samenhang niet op regionaal niveau maar op het niveau van de lidstaat
beoordeeld. De Commissie is voornemens samen met de lidstaten een meer precieze
indicator uit te werken. Uit de laatste gegevens blijkt dat de kloof tussen het niveau van
de overheidssteun in de vier rijkste lidstaten en de vier cohesielanden, nauwelijks is
verkleind: het aandeel van de vier cohesielanden - Griekenland, Ierland, Portugal en
Spanje - in de steun voor de be- en verwerkende industrie, kolen en diensten steeg slechts
van 12% van de totale EU-steun in 1996-1998 tot 14% in 1998-2000. Bovendien is deze
toename grotendeels toe te schrijven aan het meerekenen van de gegevens over een Ierse
vennootschapsbelastingregeling die de Commissie sinds 1998 als overheidssteun
beschouwt.
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Om regionale ongelijkheden weg te werken is financiële bijstand van vitaal belang en de
doeltreffendheid ervan mag niet worden ondermijnd door de verlening van buitensporige
nationale overheidssteun elders. De Commissie zal, voor zover dat mogelijk is in het
kader van de huidige regels inzake controle op overheidssteun, deze kloof met de
cohesielanden blijven verkleinen.

Het merendeel van de lidstaten verstrekt steun aan de be- en verwerkende industrie
in de vorm van subsidies

Als instrument om steun te verlenen aan de be- en verwerkende industrie is de subsidie
verreweg de meest gebruikte vorm: zij is goed voor 63% van het EU-totaal. Naast de met
begrotingsmiddelen verleende steun wordt steun verstrekt via het belasting- of
socialezekerheidsstelsel. In de gehele EU maken belastingvrijstellingen 25% uit van het
totaal. Terwijl Griekenland, Spanje, Luxemburg, Finland en het Verenigd Koninkrijk
meer dan 90% van hun steun verstrekken in de vorm van subsidies, maken andere
lidstaten veelvuldiger gebruik van belastingvrijstellingen, voornamelijk Frankrijk (47%)
en Ierland (74%).

Enkele cijfers over de naleving van de procedures …

In 2001 heeft de Commissie meer dan 1 000 zaken geregistreerd. Ongeveer 44% betrof
de sectoren be- en verwerkende industrie, kolen en diensten, 39% de landbouw, 10% de
visserij en 7% het transport. Volgens het Verdrag dienen de lidstaten elke overheidssteun
bij de Commissie aan te melden. In circa 15% van de onderzochte steungevallen was het
evenwel niet de lidstaat maar de Commissie die de controleprocedure heeft moeten
inleiden, nadat zij kennis had gekregen van de steun, omdat bijvoorbeeld een klacht was
neergelegd. In de periode 1999-2001 waren 7% van alle eindbeschikkingen van de
Commissie, negatieve beschikkingen.

Overheidssteun is niet het enige beleidsinstrument om de markttekortkomingen
waarmee de kleine en middelgrote ondernemingen kampen, uit de weg te ruimen

Kleine en middelgrote ondernemingen (KMO's) leveren een belangrijke bijdrage aan de
Europese economie in termen van groei en banenschepping, maar ook op het gebied van
de ontwikkeling van nieuwe producten en diensten. In vergelijking met grote
ondernemingen hebben zij het evenwel moeilijk om externe financiering aan te trekken,
hebben zij onvoldoende toegang tot informatie en hebben zij veel te lijden onder de
zware administratieve lasten en eventuele wetswijzigingen. Er wordt van uitgegaan dat
deze markttekortkomingen de ontwikkeling van KMO's belemmeren, vooral in de
aanloop- en ontwikkelingsfase, waardoor het verlenen van overheidssteun
gerechtvaardigd is. Vaak wordt evenwel aangevoerd dat andere beleidsmaatregelen
efficiënter zouden kunnen zijn om bovengenoemde markttekortkomingen aan te pakken
in plaats van het verstrekken van rechtstreekse financiële steun aan de KMO's. Algemeen
gesproken zouden de beleidsmakers geval per geval moeten nagaan of de bestaande
marktgebreken waaronder de KMO's te lijden hebben het best moeten worden aangepakt
door het verstrekken van overheidssteun, dienstverlening op het gebied van advies en
informatie, vergaande structurele hervormingen, of een combinatie van deze
maatregelen. Bijkomend onderzoek is noodzakelijk om het effect en de efficiëntie van de
steun ten behoeve van KMO's te beoordelen en te vergelijken met andere
beleidsinstrumenten.
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Overheidssteun in de kandidaat-landen: moet worden onderzocht in de toekomstige
scoreborden

Het uitbreidingsproces werd met grote snelheid voortgezet. Daarom moet in deze landen
dringend een concurrentieklimaat worden gecreëerd dat lijkt op het heersende klimaat in
de Gemeenschap. Het is van essentieel belang dat die landen de communautaire
verworvenheden inzake overheidssteun naleven, willen zij voldoen aan de
toetredingscriteria op mededingingsgebied, zoals werd vastgesteld op de Europese Raad
van Kopenhagen in 1993. Derhalve blijft de Commissie de ontwikkelingen op het gebied
van overheidssteun in de kandidaat-landen op de voet volgen en is zij voornemens een
overzicht van de situatie op het vlak van overheidssteun in deze landen op te nemen in de
toekomstige versies van het scorebord.
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INLEIDING

In een snel veranderende wereld is een voortdurende herziening van het controlebeleid
inzake overheidssteun noodzakelijk om ervoor te zorgen dat het eerlijk en rechtvaardig
blijft voor zowel de lidstaten, de industrie als de consumenten. De toepassing van de
basisbeginselen moet voortdurend worden afgestemd op de fundamentele veranderingen
die plaatsvinden in het klimaat waarin de Europese industrieën actief zijn en op de
onderbouwing van de ontwikkeling van industrieel en sociaal beleid.

Hoewel elk afzonderlijk steunbedrag wordt verleend onder voorwaarden die door de
Commissie zijn aanvaard en niettegenstaande de positieve gevolgen die de steun kan
hebben voor andere beleidssectoren, kan niet worden ontkend dat het cumulatieve effect
van ongeveer 82 miljard EUR overheidssteun in 2000 leidt tot een aanzienlijke verstoring
van de concurrentie op de interne markt.

De voorbije tien jaar heeft het grote merendeel van de lidstaten een neerwaartse trend in
hun overheidssteun ten opzichte van het BBP laten zien. Niettemin werd de noodzaak om
de totale steunniveaus nog verder naar omlaag te halen en de steun om te buigen naar
horizontale doelstellingen van gemeenschappelijk belang onderstreept door de Europese
Raad van Stockholm en in maart 2002 bevestigd door de Europese Raad van Barcelona.
Daar werden de lidstaten verzocht hun inspanningen om de steunniveaus terug te
dringen, te blijven voortzetten, door de meest concurrentieverstorende steun weg te
werken, de steun om te buigen naar horizontale doelstellingen en de steun toe te spitsen
op die sectoren waar duidelijke markttekortkomingen bestaan. Zo bevestigde de Raad het
standpunt van de Commissie dat minder en beter toegespitste overheidssteun van
wezenlijk belang is voor de daadwerkelijke mededinging. De algemene richtsnoeren voor
het economisch beleid voor 2002 bevatten daartoe specifieke aanbevelingen gericht aan
de lidstaten.

Deze geactualiseerde editie van het scorebord voor overheidssteun wil de transparantie
verder vergroten en het bewustzijn doen toenemen van de noodzaak van toezicht op
overheidssteun. In het kader van de verbintenissen die de lidstaten in Stockholm en
Barcelona zijn aangegaan is een selectie van de gegevens op zodanig wijze gepresenteerd
dat zij tot beter overwogen keuzes leiden met betrekking tot de beperking van
overheidssteun en waar deze beperkingen mogelijk zijn.

Wat is overheidssteun?

Overheidssteun is een vorm van overheidsbemoeienis die wordt gebruikt om een
bepaalde economische activiteit te stimuleren. Dat houdt in dat bepaalde economische
sectoren of activiteiten gunstiger worden behandeld dan andere. Zodoende verstoort
overheidssteun de mededinging omdat een discriminatie ontstaat tussen ondernemingen
die bijstand ontvangen en andere die deze niet ontvangen. Dat alles vormt een bedreiging
voor de werking van de interne markt. De grondleggers van het EG-Verdrag erkenden dit
risico en zetten een systeem op dat weliswaar gebaseerd is op het beginsel dat
overheidssteun onverenigbaar is met de gemeenschappelijke markt, maar waarin toch
wordt aanvaard dat de verlening van dergelijke steun in buitengewone omstandigheden
gerechtvaardigd kan zijn. De basisregels van het systeem worden beschreven in de
artikelen 87 en 88 van het Verdrag. Deze regels werden over de jaren vervolledigd door
afgeleide wetgeving en rechtspraak van het Hof. Voor meer informatie over het wettelijk
en procedureel kader, zie http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/legislation/
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Structuur

Het scorebord wordt momenteel geherstructureerd en verbeterd om de mogelijkheden
van het internet beter te benutten. Naast deze papieren versie zal binnenkort een
permanente on line-versie van het scorebord worden gelanceerd
(http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/scoreboard/), die een aantal belangrijke
indicatoren, statistische gegevens en een forum voor de lidstaten bevat.

Het scorebord zal nog steeds tweemaal per jaar, in het voorjaar en het najaar, worden
geactualiseerd. De voorjaarsversie heeft als voornaamste doel een overzicht te
verstrekken van de situatie op het gebied van overheidssteun in de Unie en, op basis van
de recent beschikbare gegevens, de onderliggende trends te analyseren. Het bestaat uit
vier delen. In het eerste deel wordt bekeken in welke mate de lidstaten hun
overheidssteun verminderen ten opzichte van het BBP. In het tweede deel wordt
ingegaan op het relatieve succes die de lidstaten boeken bij het ombuigen van steun voor
specifieke sectoren naar horizontale doelstellingen. Het derde deel bevat gegevens over
de toezichtprocedures inzake overheidssteun van zowel de Commissie als de lidstaten. In
deel vier, ten slotte, dat gewijd is aan overheidssteun als een economisch instrument voor
de interne markt, hebben wij ervoor gekozen de rol van de overheidssteun te
onderzoeken in het kader van het beleid voor kleine en middelgrote ondernemingen.

Om een overlapping van informatie te vermijden heeft de Commissie thans het overzicht
van overheidssteun geïntegreerd in het scorebord om aldus een uitvoerig
referentiedocument inzake overheidssteun te creëren.

Beperkingen

Deze editie van het scorebord bestrijkt voornamelijk het jaar 2000 - de periode dus vóór
de Europese Raad van Stockholm in 2001. Wanneer in 2003 de doelstellingen uit
Stockholm getoetst zullen worden, dient met de volgende gegevensbeperkingen rekening
te worden gehouden. Volledige gegevens over de overheidssteun voor het jaar 2003
zullen pas begin 2005 beschikbaar komen, aangezien de lidstaten, samen met de
Commissie, tot één jaar nodig hebben om de gegevens te verzamelen en te analyseren.

In dit scorebord zijn de gegevens in verband met overheidssteun gegroepeerd volgens
hun voornaamste doelstellingen. Opgemerkt dient te worden dat de voornaamste
doelstellingen niet altijd een volledig precies beeld kunnen geven van de uiteindelijke
begunstigden van de steun: zo wordt bijvoorbeeld een deel van de regionale steun in feite
betaald aan kleine en middelgrote ondernemingen, gaat O&O-steun naar specifieke
sectoren, enz. Momenteel is de analyse van horizontale, regionale en sectorale steun
wegens een gebrek aan beschikbare informatie beperkt tot de sectoren van de be- en
verwerkende industrie en de diensten. De Commissie probeert momenteel de door haar
verzamelde gegevens te verfijnen en de kwaliteit ervan te verbeteren.

In het scorebord worden kwantitatieve gegevens verstrekt, hetgeen ten doel heeft
feitelijke ontwikkelingen aan te geven, zonder te pogen causale verbanden vast te stellen.
Dat betekent ook dat met dit scorebord geen oordeel wordt uitgesproken, maar enkel
feitelijke gegevens worden aangeboden, die een debat kunnen stimuleren zonder er
evenwel de uitkomst van te bepalen.
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Het register van overheidssteun – een tweede instrument ten dienste van de
doorzichtigheid

In maart 2001 presenteerde de Commissie het nieuwe openbaar toegankelijke register
voor overheidssteun. In het register zijn details opgenomen over de door de Commissie
behandelde steungevallen. Het wordt regelmatig geactualiseerd, zodat het publiek snel
toegang krijgt tot de meest recente steunbeschikkingen. Het kan worden gevonden op de
homepage van het internetadres van het Directoraat-generaal Concurrentie:

http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/register/
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DEEL EEN: OVERZICHT VAN DE OVERHEIDSSTEUN IN DE EUROPESE UNIE

Dit deel bevat een momentopname van de in 2000 in de Europese Unie verleende
overheidssteun; tevens is een overzicht opgenomen van de onderliggende tendenzen.

1.1 Overheidssteun in absolute en relatieve termen

Naar schatting hebben de 15 lidstaten in 2002 voor 82 miljard EUR overheidssteun
verleend, in vergelijking met 105 miljard EUR in 1996. De twee lidstaten die het meest
hebben bijgedragen tot deze beduidende afname, zijn Duitsland (een daling van
7 miljard EUR) en Italië (een daling van 8 miljard EUR); dit was grotendeels het gevolg
van een aanzienlijke inkrimping van hun regionale steun.

In absolute termen verstrekte Duitsland het meeste steun (25 miljard EUR) in 2000,
gevolgd door Frankrijk (15,7 miljard EUR) en Italië (10,4 miljard EUR).

Tabel 1: Overheidssteun in de lidstaten, in 2000

Tabel 1
Overheidssteun in de lidstaten, in 2000

EU B DK D EL E F IRL I L NL A P FIN S UK
Totale overheidssteun in 
miljard 82,4 3,3 2,4 25,0 1,1 5,8 15,7 1,2 10,4 0,2 3,8 2,0 1,3 1,8 1,8 6,5

Totale steun in % van het 
BBP 0,99 1,34 1,23 1,23 0,89 0,99 1,13 1,20 0,92 1,24 0,98 0,97 1,18 1,44 0,75 0,46

Bron: DG Concurrentie

Verschillen tussen lidstaten met betrekking tot het aandeel van overheidssteun als
een percent van het BBP

In relatieve termen beliep de overheidssteun in 2000 0,99% van het bruto binnenlands
product (BBP) in de EU. Onder dit gemiddelde gaan aanzienlijke verschillen tussen de
lidstaten schuil: de ratio steunbedrag/BBP schommelt van 0,46% in het Verenigd
Koninkrijk tot 1,44% in Finland. Het hoge percentage in Finland kan verklaard worden
door het relatief hoge steunbedrag ten behoeve van de landbouw, dat 70%
vertegenwoordigt van de totale in dit land verleende steun. De cijfers voor Griekenland,
Spanje, Italië, Nederland, Oostenrijk en Zweden liggen alle op het niveau van of onder
het EU-gemiddelde (tabel 1).
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Dalende trend in het niveau van overheidssteun in het merendeel van de lidstaten

Op de Europese Raad van Stockholm in 2001 verplichtten de lidstaten zich ertoe om
tegen 2003 een neerwaartse trend van de overheidssteun ten opzichte van het BBP aan te
tonen. De onderliggende trend kan worden vastgesteld door de periodes 1996-1988 en
1998-2000 te vergelijken. In de gehele EU beliep de steun gemiddeld 1,08% van het BBP
in de periode 1998-2000; dat is een daling van -0,25 procentpunten in vergelijking met
1996-1998. In 11 van de 15 lidstaten werd een neerwaartse trend waargenomen.
Griekenland, Italië en Portugal gaven de scherpste dalingen te zien (ongeveer
-0,4 procentpunten) tussen de beide verslagperiodes.

In contrast daarmee staat dat de steun ten opzichte van het BBP zowaar is gestegen in
Denemarken, Ierland, Luxemburg en Nederland. In het geval van Ierland is de stijging
grotendeels te wijten aan het feit dat de cijfers betreffende de Ierse
vennootschapsbelasting, die pas sinds 1998 als overheidssteun wordt beschouwd, werden
meegerekend, tezamen met kleinere stijgingen van de steun aan de landbouw en de
financiële diensten. In de andere drie lidstaten was de toename voor het grootste deel toe
te schrijven aan het verstrekken van meer steun voor het spoorvervoer.

Figuur 1: Overheidssteun als een percentage van het BBP, 1996 - 2000
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Bron: DG Concurrentie

Overheidssteun kan ook worden uitgedrukt in andere relatieve cijfers: per capita (tabel 2)
en per werknemer persoon en als percentage van de overheidsuitgaven (tabel 3). Over de
periode 1998-2000 werd in de Unie jaarlijks gemiddeld een steunbedrag van 230 EUR
per capita verleend, in vergelijking met 266 EUR over de periode 1996-1998.
Overeenkomstig de algemene daling van de steunniveaus, nam ook het steunbedrag per
werknemer en als een percentage van de overheidsuitgaven in deze twee periodes af.
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Tabel 2: Overheidssteun in absolute cijfers en per capita 1996-2000

In miljoen per capita In miljoen per capita
EU 99.471 266 86.550 230
B 3.312 325 3.268 320

DK 1.695 321 2.041 384
D 29.892 365 26.008 317
EL 1.520 145 1.155 110
E 6.604 168 6.052 153
F 19.086 328 16.885 288

IRL 730 199 1.179 314
I 16.364 285 11.764 204
L 194 461 251 579

NL 2.974 190 3.534 223
A 2.312 286 2.088 258
P 1.725 173 1.381 137

FIN 2.072 403 1.927 373
S 1.942 220 1.825 206

UK 9.048 153 7.194 121

Jaarlijks gemiddelde
1996 - 1998

Jaarlijks gemiddelde
1998 - 2000

Bron: DG Concurrentie

Tabel 3: Overheidssteun in relatieve cijfers 1996-2000

1996 - 1998 1998 - 2000 1996 - 1998 1998 - 2000 1996 - 1998 1998 - 2000
EU 1,32 1,08 632 534 2,64 2,27
B 1,49 1,38 869 835 2,87 2,74

DK 1,08 1,23 638 750 1,85 2,23
D 1,57 1,31 802 684 3,17 2,74
EL 1,39 0,99 397 296 2,89 2,03
E 1,27 1,07 466 400 2,98 2,62
F 1,50 1,25 826 711 2,73 2,34

IRL 0,98 1,32 510 739 2,64 3,88
I 1,53 1,06 750 529 2,98 2,19
L 1,18 1,35 1.133 1.406 2,69 3,22

NL 0,86 0,94 395 446 1,78 2,03
A 1,24 1,06 589 524 2,27 1,99
P 1,72 1,28 373 287 3,85 2,86

FIN 1,89 1,59 973 863 3,34 3,10
S 0,92 0,81 480 440 1,46 1,35

UK 0,70 0,53 337 261 1,65 1,30

Als percentage van het 
BBP Per werknemer Als percentage van de 

overheidsuitgaven

Bron: DG Concurrentie
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1.2 Spreiding van de steun over de sectoren

De spreiding van de steun over de sectoren verschilt aanzienlijk naargelang de
lidstaat en de periode

In 2000 werd 39% van de overheidssteun in de Unie verleend aan de transportsector, en
dit bijna uitsluitend voor het spoorwegnet. Van de totale steun ging 29% naar de be- en
verwerkende industrie, 17% naar de landbouw en de visserij en 9% naar de kolenbouw.

Er bestaan aanzienlijke verschillen tussen lidstaten met betrekking tot de sectoren
waarvoor de steun bestemd is. Steun voor de landbouw en de visserij maakte slechts 7%
uit van de totale steun in Duitsland, terwijl deze in Finland opliep tot 73%. Steun voor de
spoorwegen was goed voor meer dan 60% van de totale steun in België en Luxemburg,
in vergelijking met een EU-gemiddelde van 39%. Steun voor de kolenindustrie
vertegenwoordigt bijna 20% van de totale steun in Duitsland en Spanje, in vergelijking
met een communautair gemiddelde van 9%.

Tabel 4: Spreiding van de steun over de sectoren, 2000

miljoen EUR

Be- en 
verwerkende 

industrie

Diensten (Incl. 
toerisme, 

financieel, media 
en cultuur)

Transport Landbouw
& visserij Steenkool Andere* Totaal

EU 29 3 39 17 9 4 82.373
B 18 1 64 12 0 6 3.292

DK 43 1 30 12 0 14 2.412
D 36 0 39 7 19 0 25.044

EL 37 1 48 14 0 0 1.085
E 21 1 23 24 19 13 5.833
F 29 5 39 21 6 0 15.689

IRL 40 13 11 33 0 3 1.196
I 31 2 48 16 0 3 10.433
L 15 2 72 12 0 0 245

NL 19 1 53 28 0 0 3.799
A 20 1 33 44 0 1 1.965
P 16 40 7 22 0 15 1.322

FIN 22 1 2 73 0 2 1.833
S 24 6 47 23 0 0 1.769

UK 19 2 39 16 3 20 6.459

% van totaal

* Deze kolom behelst steun voor werkgelegenheid en opleiding die niet in een bepaalde sector kan worden
ondergebracht.
Bron: DG Concurrentie

Tussen 1996-1998 en 1998-2000 daalde de hoeveelheid steun in alle belangrijke
sectoren: voor de be- en verwerkende industrie bedroeg de vermindering
6,7 miljard EUR, voor de diensten 2,6 miljard EUR, voor transport 1,8 miljard EUR,
voor landbouw 1,1 miljard EUR en voor de steenkool 1,0 miljard EUR (tabel 5). Een
analyse van de ontwikkeling van het aandeel van de afzonderlijke sectoren geeft een
enigszins ander beeld: de steun voor de be- en verwerkende industrie nam over deze
periode met 3 procentpunten af, maar het voor transport bestemde aandeel steeg met
3 procentpunten. Op nationaal niveau bleef het aandeel van elke sector relatief stabiel,
hoewel er een paar aanzienlijke schommelingen werden waargenomen, waarvan de meest
opvallende de daling met 15% is van de in Italië verstrekte steun voor de be- en
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verwerkende industrie. Dat was grotendeels te danken aan een vermindering van de
regionale steun over deze periode (tabel 6).

Tabel 5: Overheidssteun per sector in de Gemeenschap 1996 –2000

miljard EUR
Jaarlijks 

gemiddelde 1996 
- 1998

Jaarlijks 
gemiddelde 1998 -

2000
Totale nationale steun 99,5 86,5
waarvan:
     Landbouw 14,8 13,7
     Visserij 0,3 0,3
     Be- en verwerkende 
industrie 32,5 25,8
     Kolenbouw 8,2 7,2
     Transport 34,0 32,2
          waaronder spoorvervoer 33,0 32,1
     Diensten 6,6 4,0
     Andere 3,1 3,3

Bron: DG Concurrentie

Tabel 6: Aandeel van overheidssteun per sector in de lidstaten 1996–2000

1996 - 
1998

1998 - 
2000

1996 - 
1998

1998 - 
2000

1996 - 
1998

1998 - 
2000

1996 - 
1998

1998 - 
2000

1996 - 
1998

1998 - 
2000

1996 - 
1998

1998 - 
2000

EU 33 30 7 5 34 37 15 16 8 8 3 4
B 23 21 0 1 65 65 7 9 0 0 4 5

DK 41 38 2 1 28 31 16 13 0 0 15 17
D 40 37 1 0 35 38 6 6 18 17 1 1

EL 42 38 0 0 46 46 13 15 0 0 0 0
E 28 23 1 1 25 23 19 22 17 18 10 13
F 23 27 21 13 33 36 17 18 5 6 0 0

IRL 45 47 16 15 20 12 15 24 0 0 4 3
I 50 35 6 4 34 43 10 15 0 0 1 3
L 26 17 0 1 56 70 17 12 0 0 0 0

NL 19 19 1 1 46 51 34 29 0 0 0 0
A 21 21 1 2 28 32 48 45 0 0 1 1
P 12 15 51 44 11 5 16 22 0 0 10 14

FIN 19 22 1 1 2 2 75 74 0 0 2 2
S 20 24 5 6 53 49 16 21 0 0 6 1

UK 17 18 3 3 34 37 20 16 10 7 16 18

Procent
Be- en 

verwerkende 
industrie

Diensten
(inclusief toerisme, 
financieel, media en 

cultuur)

Andere*Transport Landbouw
 en visserij Steenkool

* Deze kolom behelst steun voor werkgelegenheid en opleiding die niet in een bepaalde sector kan worden
ondergebracht.
Bron: DG Concurrentie
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1.3 Overheidssteun voor de be- en verwerkende industrie
In dit deel wordt aandacht besteed aan de be- en verwerkende industrie1. Daar de
lidstaten op de Europese Raad van Barcelona opnieuw werden opgeroepen hun steun om
te buigen naar horizontale doelstellingen, met inbegrip van economische en sociale
cohesie, zouden de lidstaten in deze sector enige manoeuvreerruimte moeten vinden om
te voldoen aan het in Stockholm geformuleerde verzoek om hun steunpeil te reduceren.

In de gehele EU werd in 2000 aan de be- en verwerkende industrie voor 24 miljard EUR
steun toegekend, of met andere woorden 1,6% van de toegevoegde waarde in deze sector.
Denemarken (4,0%) en Griekenland (3,0%) verleenden veruit de meeste steun voor deze
sector. Ook Frankrijk, Ierland, Italië en Luxemburg komen uit boven het gemiddelde van
de Gemeenschap (tabel 7).

Tabel 7: Overheidssteun voor de be- en verwerkende industrie, 2000
EU B DK D EL E F IRL I L NL A P FIN S UK

Overheidssteun voor de 
be- en verwerkende 
industrie in miljoen euro

23.844 590 1.035 8.925 404 1.202 4.509 481 3.249 37 710 401 213 411 429 1.251

Overheidssteun voor de 
be- en verwerkende 
industrie in % van de 
toegevoegde waarde

1,6 1,5 4,0 2,1 3,0 1,3 1,8 1,7 1,6 1,9 1,2 1,0 1,0 1,5 1,0 0,6

Bron: DG Concurrentie

Tussen 1996-1998 en 1998-2000 daalde de overheidssteun voor de be- en verwerkende
industrie in verhouding tot de toegevoegde waarde (en in EUR per werknemer) in het
merendeel van de lidstaten (figuur 2 en tabel 8). Dat was heel duidelijk het geval in Italië,
waar de langdurige neerwaartse trend zich heeft voortgezet, maar ook in Griekenland,
Duitsland en Spanje. Denemarken en Ierland daarentegen registreerden aanzienlijke
stijgingen. De in Ierland geconstateerde stijging vloeit voort uit de opname van cijfers uit
1998 betreffende een Ierse belastingregeling die momenteel wordt afgebouwd. Zou deze
regeling buiten beschouwing worden gelaten, dan zou de onderliggende trend in Ierland
eveneens neerwaarts zijn. In Denemarken is de stijgende trend het gevolg van twee grote
milieusteunregelingen.

                                                
1 Voor de doeleinden van het scorebord behelst deze sector de steun voor ijzer en staal, scheepsbouw,
andere sectoren van de be- en verwerkende industrie, reddings- en herstructureringssteun, regionale steun
en de steun voor de meeste horizontale doelstellingen, met inbegrip van onderzoek en ontwikkeling,
KMO's, milieubescherming, handel en energiebesparing.
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Figuur 2: Overheidssteun voor de be- en verwerkende industrie, 1996-2000
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Bron: DG Concurrentie

Tabel 8: Overheidssteun voor de be- en verwerkende industrie in relatieve cijfers

1996 - 1998 1998 - 2000 1996 - 1998 1998 - 2000 1996 - 1998 1998 - 2000
EU 2,3 1,7 1.081 854 32.459 25.781
B 1,9 1,7 1.161 1.034 766 675

DK 2,6 3,0 1.534 1.784 687 786
D 3,0 2,3 1.459 1.199 11.879 9.718
EL 4,9 3,4 1.033 720 637 442
E 2,1 1,5 718 487 1.879 1.376
F 2,0 1,9 1.185 1.215 4.456 4.560

IRL 1,4 2,1 1.183 1.866 330 548
I 3,9 2,0 1.591 801 8.142 4.147
L 2,3 1,9 1.538 1.266 50 42

NL 1,0 1,1 540 608 574 657
A 1,4 1,2 716 656 489 444
P 1,0 1,0 207 215 206 210

FIN 1,6 1,5 938 931 403 416
S 1,0 1,0 520 575 398 442

UK 0,6 0,6 353 305 1.563 1.318

Als percentage van
de toegevoegde waarde

In EUR per
werknemer In miljoen EUR

Bron: DG Concurrentie
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DEEL TWEE: MAKEN DE LIDSTATEN WERK VAN DE HERVORMING VAN HUN
OVERHEIDSSTEUNBELEID?

Op de Europese Raad van Barcelona in maart 2002 werd opgeroepen voor minder en
beter toegespitste overheidssteun, hetgeen van wezenlijk belang is om een
daadwerkelijke mededinging op de interne markt tot stand te brengen. De lidstaten werd
verzocht de steun toe te spitsen op de vastgestelde markttekortkomingen. Om die
doelstelling te bereiken zullen sommige lidstaten moeten overwegen hoe zij hun
overheidssteunbeleid zullen aanpassen.

2.1 Horizontale doelstellingen

Lidstaten buigen steun om naar horizontale doelstellingen

Steun voor horizontale doelstellingen, dat wil zeggen steun die niet aan specifieke
sectoren of geografische regio's wordt verleend, wordt doorgaans als toegespitst op de
markttekortkomingen en als minder concurrentieverstorend beschouwd dan sectorale en
ad hoc-steun. Onderzoek en ontwikkeling, milieubescherming, energiebesparing en steun
voor kleine en middelgrote ondernemingen zijn de voornaamste horizontale
doelstellingen die met behulp van overheidssteun worden nagestreefd. Wegens de
beperktheid van de gegevens, wordt in dit deel ingegaan op steun voor horizontale
doelstellingen in vergelijking met de totale steun, exclusief steun voor landbouw, visserij
en transport.

In 2000 was de steun voor horizontale doelstellingen goed voor 47% van de totale EU-
steun, exclusief, landbouw, visserij en transport. De overblijvende steun werd toegekend
voor regionale doelstellingen (22%), steenkool (19%) en specifieke sectoren (11%). Er
bestaan grote verschillen tussen de lidstaten wat het aandeel van de steun voor
horizontale doelstellingen betreft: dat gaat van 8% van de totale steun in Griekenland tot
83% in Denemarken. Daarbij moet evenwel in gedachten worden gehouden dat
steunregelingen die als primaire doelstelling regionale steun hebben in sommige lidstaten
ook ten goede kunnen komen aan secundaire doelstellingen, zoals O&O en opleiding.
Dat kan van groot belang zijn voor landen zoals Griekenland, waar het aandeel van de
regionale steun relatief groot is. Niettegenstaande de moeilijkheden om de steun te
meten, geven de cijfers toch een aanwijzing over de mate waarin horizontale
doelstellingen in elke lidstaat worden gesteund. Zo gaat bijvoorbeeld ongeveer 30% van
de steun in Oostenrijk en Finland naar onderzoek en ontwikkeling (het EU-gemiddelde
bedraagt 11%). In Denemarken (38% van de totale steun), Zweden (27%) en Duitsland
(26%) wordt voorrang gegeven aan milieudoelstellingen (het EU-gemiddelde bedraagt
13%), terwijl het Verenigd Koninkrijk 45% van zijn totaal steunbedrag (exclusief
landbouw, visserij en transport) besteedt aan opleidingsdoelstellingen (tabel 9).
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Tabel 9: Overheidssteun voor horizontale doelstellingen, specifieke sectoren,
steenkool en regionale doelstellingen, 2000

EU B DK D EL E F IRL I L NL A P FIN S UK
Horizontale doelstellingen 47 77 83 46 8 42 42 55 33 47 75 58 38 71 61 60
     Onderzoek en ontwikkeling 11 16 7 9 0 9 21 1 5 19 22 29 1 32 22 4
     Milieu 13 1 38 26 1 0 2 - 0 2 10 14 - 1 27 3
     KMO's 10 23 1 8 5 7 14 0 20 25 15 11 8 10 4 8
     Handel 1 0 1 0 0 0 2 1 0 1 4 - 0 6 - -
    Energiebesparingen 2 0 13 1 0 0 2 0 0 0 8 0 0 14 8 0
     Werkgelegenheidssteun 3 18 6 0 - 6 0 4 8 - 1 4 9 7 - -
     Opleidingssteun 6 5 18 0 - 19 - 2 - - - - 12 0 0 45
     Andere doelstellingen 2 14 - - 2 0 0 47 0 - 14 - 7 - - -

Specifieke sectoren 11 3 16 4 2 10 19 23 11 9 9 9 58 16 20 7
     IJzer en staal 0 - - - - - - - - - - 1 0 - - -
     Scheepsbouw 3 - 14 3 - 1 2 - 5 - 5 - - 13 - -
     Andere sectoren van de be- en 
verwerkende industrie 1 - 1 1 - 2 2 1 1 - - 2 2 0 - 3
     Reddings- en 
herstructureringssteun 1 - - 0 - 5 0 - 0 - - 1 0 - - -

     Toerisme 1 1 0 0 - 0 0 0 3 - - 6 2 - - 0
     Financiële diensten 2 - - - - 9 17 2 - - - 2 - - -
     Media, culturele sector en diensten 3 2 2 0 2 1 4 5 0 9 4 - 52 3 20 4

Steenkool 19 - - 34 - 35 16 - - - - - - - - 7

Regionale steun 22 20 0 16 90 14 24 22 56 44 16 33 4 14 18 25

     Regio's ex artikel 87, lid 3, onder c) 10 20 0 3 - 11 19 11 7 44 16 31 - 14 18 20

     Regio's ex artikel 87, lid 3, onder a) 13
- -

12 90 3 6 11 48
- -

2 4
- -

6

Totale steun, exclusief landbouw, 
visserij en transport, in miljoen 36.262 802 1.396 13.705 411 3.088 6.384 672 3.732 40 747 443 937 454 537 2.915

Percentage van de totale steun, exclusief landbouw, visserij en transport

Opmerking: Het hoge cijfer van Ierland (47%) voor "andere doelstellingen" is te wijten aan de Ierse
vennootschapsbelasting.
Bron: DG Concurrentie

Op de Europese Raad van Barcelona werden de lidstaten opnieuw opgeroepen hun steun
om te buigen naar horizontale doelstellingen van communautair belang. De recente
trends bekijkend, kan worden vastgesteld dat het aandeel in de EU-steun dat naar
horizontale doelstellingen ging, met meer dan 13 procentpunten is gestegen tussen de
periodes 1996-1998 en 1998-2000 (figuur 3). Deze positieve tendens werd in alle
lidstaten, zij het in verschillende mate, waargenomen, behalve in Oostenrijk, waar het
aandeel licht daalde. Bij gelijk welke vergelijking van de trends tussen de lidstaten dient
steeds rekening te worden gehouden met het totale niveau van de steun voor horizontale
doelstellingen. Zo blijft, ondanks de lichte daling in Oostenrijk, de relatieve omvang van
de steun van dat land voor horizontale doelstellingen bijvoorbeeld boven het EU-
gemiddelde.

De grootste stijging lijkt zich in Ierland te hebben voorgedaan. Dit is evenwel het gevolg
van het meerekenen, sinds 1998, van de cijfers over de Ierse
vennootschapsbelastingregeling.
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Figuur 3: Aandeel van overheidssteun voor horizontale doelstellingen*, 1996 - 2000

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

EU B DK D EL E F IRL I L NL A P FIN S UK

* exclusief reddings – en herstructureringssteun

** totale steun exclusief landbouw, visserij en transport

A
ls

 p
er

ce
nt

ag
e 

va
n 

de
 to

ta
le

 s
te

un
**

1996 - 1998 1998 - 2000

Bron: DG Concurrentie



23

2.2 Sectorale doelstellingen

De meeste lidstaten hebben hun steun aan specifieke sectoren van de be- en
verwerkende industrie en de diensten ingeperkt

Sectorspecifieke steun verstoort de concurrentie over het algemeen meer dan steun voor
horizontale doelstellingen en deze steun komt meestal ten goede aan andere
doelstellingen dan het vinden van een oplossing voor de vastgestelde
markttekortkomingen. Bovendien wordt een groot deel van deze vorm van steun verleend
voor de redding en herstructurering van ondernemingen.

Het aandeel van de steun die in 2000 werd toegekend voor specifieke sectoren in de EU,
in tegenstelling tot regionale of horizontale doelstellingen, bedroeg 11% van de totale
steun voor de be- en verwerkende industrie, de kolenbouw en de diensten. Het hoge
aandeel van de sectorale steun in Portugal (58% van de totale steun) is te wijten aan een
enkele met regionale steun gefinancierde belastingregeling in Madeira die hoofdzakelijk
voor de ondersteuning van financiële diensten is bestemd. Ierland (23%), Zweden (20%),
Frankrijk (19%), Denemarken (16%) en Finland (16%) verlenen ook relatief veel steun
aan specifieke sectoren.

In het merendeel van de lidstaten is een neerwaartse trend te zien: tussen 1996-1998 en
1998-2000 daalde het aandeel in de hele EU met meer dan 6 procentpunten (figuur 4). De
vermindering was het grootst in België (11 procentpunten), Spanje (14 procentpunten) en
Frankrijk (17 procentpunten). In Zweden (+ 4 procentpunten) en Luxemburg (+
6 procentpunten) is het aandeel van de sectorale steun daarentegen gestegen.

Figuur 4: Aandeel van de overheidssteun ten behoeve van specifieke sectoren van de
be- en verwerkende industrie en diensten, 1996-2000
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2.3 Kolen en staal

In juli 2002 loopt het EGKS-Verdrag ten einde, en dat geldt tevens voor de regels inzake
overheidssteun die momenteel van toepassing zijn op de toekenning van steun voor
kolen- en staalproducten die onder het EGKS-Verdrag vallen. De overheidssteun voor de
ijzer- en staalsector is de voorbije jaren aanzienlijk afgenomen, van 437 miljoen EUR in
1996 tot nauwelijks 4 miljoen EUR in 2000.

Aan de kolensector werd in 2000 ongeveer 7 miljard EUR verleend. De steun voor de
lopende productie daalde gestaag tussen 1996 en 2000, in de lijn met de overeenkomsten
inzake de vermindering van de hoeveelheid steun die aan de kolenindustrie tot 2005
wordt verstrekt. Tabel 10 geeft een overzicht van de steun ten behoeve van de
kolenindustrie over de periode 1996-2000.

Tabel 10: Overheidssteun voor de kolenbouw, 1996-2000

in miljoen per 
werknemer in miljoen per 

werknemer
EU 2.191,5 2.113,6 5.960,0 47.421 5.049,0 48.461
D 348,1 639,6 4.898,2 62.511 3.872,9 60.014
E 353,9 388,9 776,4 33.249 728,9 40.363
F 607,4 622,3 285,5 23.706 376,1 39.067
P 0,3

UK 881,8 462,8 71,0 5.937

Gemiddeld jaarlijks 
steunbedrag, niet 
bestemd voor de 

lopende productie (in 
miljoen)

Gemiddeld jaarlijks steunbedrag, bestemd voor de 
lopende productie

1996 - 1998 1998 - 2000
1996 - 1998 1998 - 2000

Bron: DG Concurrentie
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2.4 Overheidssteun ter ondersteuning van de regionale ontwikkeling en de
cohesie

Het aandeel van de regionale-ontwikkelingssteun in de sectoren be- en verwerkende
industrie en diensten neemt af

De specifiek ter ondersteuning van de regionale ontwikkeling verleende overheidssteun
in de EU beliep 8 miljard EUR in 2000. Iets meer dan de helft van de regionale steun was
bestemd voor de minst ontwikkelde regio's, dat wil zeggen regio's die in aanmerking
komen voor regionale steun krachtens artikel 87, lid 3, onder a) van het EG-Verdrag. Het
resterende deel betrof steun, zoals is bepaald in artikel 87, lid 3, onder c), die "de
ontwikkeling van bepaalde vormen van economische bedrijvigheid of van bepaalde
regionale economieën vergemakkelijkt, mits de voorwaarden waaronder het
handelsverkeer plaatsvindt daardoor niet zodanig worden veranderd dat het
gemeenschappelijk belang wordt geschaad".

In 2000 werd 10% van de totale EU-overheidssteun specifiek verleend voor de
ondersteuning van de regionale ontwikkeling. Anders gezegd maakte regionale steun, in
tegenstelling tot sectorale steun of steun voor horizontale doelstellingen, 22% uit van de
steun die verleend werd aan de sectoren be- en verwerkende industrie, kolen en diensten
(totaal steunvolume exclusief landbouw, visserij en transport). Er bestaan grote
verschillen tussen de lidstaten onderling, hoewel dit gedeeltelijk kan worden verklaard
door een verschil in de wijze waarop steunregelingen worden geclassificeerd (zie de
opmerking in punt 2.1).

Tabel 11: Overheidssteun voor regionale doelstellingen, 2000

EU B DK D EL E F IRL I L NL A P FIN S UK
Totaal steunbedrag
bestemd voor regionale 
doelstellingen

8.108,5 158,9 4,7 2.172,0 370,3 420,8 1.542,1 146,1 2.078,1 17,8 116,9 146,8 34,9 61,3 99,3 738,5

     waarvan:
     regio's ex art. 87(3)c 3.505,7 158,9 4,7 471,6 332,4 1.190,8 75,3 271,5 17,8 116,9 136,4 61,3 99,3 568,6
     regio's ex art. 87(3)a 4.602,8 1.700,4 370,3 88,4 351,3 70,7 1.806,7 10,4 34,9 169,8

in miljoen tegen constante prijzen  (1999)

Bron: DG Concurrentie

Tussen 1996-1998 en 1998-2000 verminderde het jaarlijks steunbedrag dat voor
regionale doelstellingen werd toegekend van gemiddeld 19 miljard EUR naar 12 miljard
EUR. Het aandeel van de steun voor regionale doelstellingen in het totale steunbedrag
ten behoeve van de sectoren be- en verwerkende industrie, kolen en diensten daalde met
7 procentpunten, van 37% naar 30%. In het merendeel van de lidstaten verminderde dat
aandeel of bleef het stabiel. De grootste verandering werd in Duitsland geregistreerd: het
aandeel daalde er van 48% naar 32% wegens de geleidelijke afbouw van de
overheidssteun voor de nieuwe deelstaten die werd verleend door de "Bundesanstalt für
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben".

De Europese Raad van Barcelona verzocht de lidstaten ook nogmaals om hun
overheidssteun om te buigen naar doelstellingen op het gebied van de economische en
sociale samenhang. Wegens de beperktheid van de gegevens wordt overheidssteun voor
de economische en sociale samenhang niet op regionaal niveau maar op het niveau van
de lidstaat beoordeeld. In het scorebord wordt voor de berekening een model gebruikt
waarbij de vier cohesielidstaten worden vergeleken met de vier grootste economieën.



26

Opgemerkt zij dat zelfs in deze laatste, overheidssteun wordt verleend voor een aantal
regio's die minder ontwikkeld zijn.

Wanneer de algemene verschillen in de Gemeenschap op het gebied van de cohesie
worden bekeken, kan worden vastgesteld dat de omvang van de steun in de vier
cohesielanden nauwelijks is vermeerderd. Het steunvolume is slechts gestegen van 12%
van de totale EU-steun ten behoeve van de sectoren be- en verwerkende industrie, kolen
en diensten in 1996-1998 tot ongeveer 14% in 1998-2000. Bovendien is deze toename
grotendeels toe te schrijven aan het meerekenen van de gegevens over een Ierse
vennootschapsbelastingregeling (jaarlijks gemiddelde van 380 miljoen EUR). Ter
vergelijking: het aandeel van de vier grote economieën - Duitsland, Italië, Frankrijk en
het Verenigd Koninkrijk - in de steun aan de be- en verwerkende industrie is over deze
periode gedaald van 80% tot 76%.

Figuur 5: Aandeel van de overheidssteun voor regionale doelstellingen, 1996-2000

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

EU B DK D EL E F IRL I L NL A P FIN S UK

* Totaal steunvolume, exclusief landbouw, visserij  and transport

A
ls

 p
er

ce
nt

ag
e 

va
n 

he
t t

ot
al

e 
st

eu
nv

ol
um

e*

1996 - 1998 1998 - 2000

Bron: DG Concurrentie



27

2.5 Instrumenten van overheidssteun

Het merendeel van de lidstaten verstrekt steun aan de be- en verwerkende industrie
in de vorm van subsidies …

Iedere steunmaatregel brengt een uitgave of een verlies aan inkomsten voor de overheid
mee en levert financieel voordeel op aan de begunstigden. Hoe groot het
steunbestanddeel is, met andere woorden hoeveel financieel voordeel de begunstigde
effectief uit het overgedragen nominaal bedrag haalt, hangt in ruime mate af van de vorm
waarin de steun wordt toegekend. In de periode 1998-2000 vertegenwoordigden
subsidies en belastingvrijstellingen, waarbij de steun volledig aan de begunstigde wordt
overgedragen, bijna 90% van alle overheidssteun die wordt toegekend aan de sector van
de be- en verwerkende industrie.

Figuur 6: Aandeel van ieder steuninstrument in de totale in de EU verleende steun
aan de be- en verwerkende industrie, 1998-2000

Zachte leningen

7,8%
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0,6%
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25,0%

Subsidies
63,1%

Garanties
2,8%

Bron: DG Concurrentie

… hoewel belangrijke verschillen blijven bestaan inzake het gebruik van de
instrumenten

Als instrument om steun te verlenen zijn subsidies verreweg de meest gebruikte vorm: zij
maken 63% uit van het EU-totaal. Naast de met begrotingsmiddelen verleende steun
wordt steun verstrekt via het belasting- of socialezekerheidsstelsel. In de gehele EU
maken belastingvrijstellingen 25% uit van het totaal. Terwijl Griekenland, Spanje,
Luxemburg, Finland en het Verenigd Koninkrijk meer dan 90% van hun steun
verstrekken in de vorm van subsidies maken andere lidstaten veelvuldiger gebruik van
belastingvrijstellingen, voornamelijk Frankrijk (47%) en Ierland (74%).
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Er zijn andere vormen van steuninstrumenten die van lidstaat tot lidstaat verschillen
(tabel 12). Een van de categorieën betreft de overdracht van financiële middelen waarin
het steunbestanddeel overeenkomt met de rente die de begunstigde bespaart gedurende de
periode waarin hij over het overgedragen kapitaal beschikt. De overdracht van financiële
middelen kan de vorm aannemen van een zachte lening of van belastingfaciliteiten. Het
steunbestanddeel ligt in deze categorie veel lager dan de nominale waarde van de steun.
In de gehele EU maken zachte leningen ongeveer 8% uit van alle aan de be- en
verwerkende industrie verleende steun. In Duitsland, Oostenrijk, Portugal en Zweden is
dat aandeel beduidend hoger (11-17%). Belastingfaciliteiten vormen een soortgelijk
instrument, dat slechts door vier lidstaten wordt gebruikt. Belastingfaciliteiten
vertegenwoordigen 4% van het totale steunbedrag dat in Nederland naar de be- en
verwerkende industrie gaat.

Steun kan ook de vorm aannemen van een deelneming door de overheid in het
bedrijfskapitaal; deze steunvorm maakt 1% uit van alle in de EU verleende steun aan de
be- en verwerkende industrie. Tenslotte kan steun worden verleend in de vorm van in
nominale bedragen uitgedrukte garanties. Het steunbestanddeel is dan gewoonlijk
aanzienlijk lager dan de nominale bedragen; het stemt immers overeen met het voordeel
dat de ontvanger, kosteloos of - bij betaling van een risicopremie - beneden het
markttarief geniet. Indien in het kader van de garantieregeling echter verliezen worden
gemaakt, dan valt het totale verlies, exclusief eventuele premies, onder het
steunbestanddeel, omdat dit verlies kan worden beschouwd als een definitieve
kapitaaloverdracht aan de ontvanger. Het aandeel van de garanties in de totale in de EU
verleende steun aan de be- en verwerkende industrie ligt net onder de 3%.

Tabel 12: Overheidssteun aan de be- en verwerkende industrie opgesplitst per soort
steuninstrument, 1998-2000

STEUNVORM

Subsidies Belasting-
vrijstellingen

Deelnemingen 
in 

bedrijfskapitaal

Zachte 
leningen

Belasting-
faciliteiten Garanties

EU 63,1 25,0 0,6 7,8 0,6 2,8
B 74,6 16,7 3,4 4,1 0,5 0,9

DK 84,7 9,8 0,0 4,2 0,0 1,3
D 55,7 26,1 0,1 11,7 1,2 5,3
EL 95,9 4,0 0,0 0,0 0,0 0,1
E 92,6 0,0 0,9 6,5 0,0 0,0
F 42,6 46,4 0,0 7,6 0,4 3,0

IRL 19,4 73,9 3,9 0,0 0,0 2,8
I 70,1 24,6 1,9 3,2 0,0 0,3
L 94,9 1,4 0,0 3,7 0,0 0,0

NL 77,6 11,4 0,0 6,0 3,8 1,2
A 79,1 0,0 0,1 16,9 0,0 3,9
P 82,9 1,6 2,9 11,0 0,0 1,6

FIN 91,3 1,8 0,4 6,4 0,0 0,1
S 72,4 14,3 1,0 12,2 0,0 0,1

UK 95,8 0,7 0,9 2,6 0,0 0,0

Procent
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DEEL DRIE: NALEVING VAN DE PROCEDURES IN DE EUROPESE UNIE

3.1 Geregistreerde steunzaken

Aan de hand van een formele en transparante procedure oefent de Commissie toezicht uit
op de steunverlening door de lidstaten2. In 2001 heeft de Commissie meer dan 1 000
zaken geregistreerd. Ongeveer 44% betrof de sectoren be- en verwerkende industrie,
kolen en diensten, 39% de landbouw, 10% de visserij en 7% het transport. In 2001 werd
in de landbouwsector een stijging van ongeveer 100 aangemelde gevallen opgetekend,
gedeeltelijk ten gevolge van de BSE-crisis.

Overeenkomstig de verordening van de Raad "wordt elk voornemen om nieuwe steun te
verlenen tijdig door de betrokken lidstaat bij de Commissie aangemeld". In circa 15%
van de onderzochte steungevallen was het evenwel niet de lidstaat maar de Commissie
die de controleprocedure heeft moeten inleiden, nadat zij kennis had gekregen van de
steun, omdat bijvoorbeeld een klacht was neergelegd.

Om de administratieve last bij bepaalde specifieke soorten van steun te verminderen,
werden in februari 2001 twee groepsvrijstellingen, een voor kleine en middelgrote
ondernemingen, de andere voor opleidingssteun, van kracht (zie punt 3.4 voor meer
informatie). Zoals verwacht nam het aantal aanmeldingen voor deze twee soorten steun
beduidend af in 2001 omdat de lidstaten gebruik maakten van de groepsvrijstellingen: de
Commissie ontving circa 50 informatieformulieren betreffende vrijgestelde
opleidingssteun en meer dan 100 formulieren inzake vrijgestelde steun voor KMO's.
Bijna twee derde van de in 2001 ontvangen informatieformulieren waren door Italië of
Duitsland verstuurd, terwijl sommige andere lidstaten deze steun voorlopig bleven
aanmelden.

3.2 Beschikkingen van de Commissie

Wanneer de Commissie betwijfelt dat bepaalde steunmaatregelen voldoen aan de regels
inzake overheidssteun, voert zij een formeel onderzoek uit. Tijdens dit onderzoek wordt
belanghebbende derden en de betrokken lidstaat verzocht hun opmerkingen kenbaar te
maken. In het merendeel van de zaken heeft de Commissie evenwel geen twijfel bij de
verenigbaarheid met de regels inzake overheidssteun en geeft zij de lidstaten
toestemming die steun toe te kennen, zonder dat een formele onderzoekprocedure wordt
gevoerd. De Commissie leidt deze procedure enkel in wanneer er twijfel bestaat. 12%
van alle in 2001 genomen eindbeschikkingen betroffen zaken waarover slechts uitspraak
werd gedaan na inleiding van een formele onderzoekprocedure.

Wanneer de Commissie aan het eind van de formele onderzoekprocedure tot de
bevinding komt dat de onderzochte steun onverenigbaar is met de regels inzake
overheidssteun - en dus onverenigbaar is met de gemeenschappelijke markt - geeft zij een
negatieve beschikking. In figuur 7 wordt voor de door de Commissie onderzochte zaken
de verhouding gegeven tussen onverenigbare en verenigbare steunzaken. In de periode
1999-2001 waren 7% van alle eindbeschikkingen, negatieve beschikkingen. In dat totaal
zijn de voorwaardelijke beschikkingen meegeteld, die evenwel zelden voorkomen:
namelijk acht keer in de verslagperiode.

                                                
2 Verordening van de Raad nr. 659/1999.
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Figuur 7: Aandeel negatieve beschikkingen per lidstaat, 1999-2001
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Opmerking: De beschikkingen waarbij de Commissie besluit dat de aangemelde steun feitelijk geen steun
in de zin van artikel 87, lid 1, vormt, zijn in het totaal niet inbegrepen. In 2001 werden 43 dergelijke
beschikkingen genomen. Bron: DG Landbouw, DG Visserij, DG Concurrentie en DG Transport en energie.

3.3 Terugvordering van de steun

Bij een negatieve beschikking gelast de Commissie in de regel dat de lidstaat de steun
van een begunstigde terugvordert indien de steun al toegekend is. In tabel 13 wordt een
overzicht gegeven van de huidige stand van zaken in verband met deze terugvorderingen.

Tabel 13: Hangende bevelen tot terugvordering per 5.3.2002

In uitvoering
Onderdeel

faillissements-
procedure

Zaak aanhangig
bij nationale
rechtbank

Zaak aanhangig
bij Europese

rechtbank

Totaal aantal
hangende

zaken

35 20 8 6 69

Opmerking: Procedures ter terugvordering van overheidssteun in alle sectoren, met uitzondering van
landbouw, visserij en transport. Bron: DG Concurrentie.

In Tabel 14 wordt een uitsplitsing gegeven van de bedragen van onverenigbare steun die
in de lidstaten teruggevorderd moeten worden. In bepaalde gevallen waar het aantal
begunstigden groot is, is het niet mogelijk het precieze bedrag aan onverenigbare steun te
specifiëren vóór het door de begunstigden terugbetaald is. Ongeveer de helft van het
terug te vorderen bedrag in Duitsland en zo goed als het gehele bedrag in Italië houden in
elk van deze lidstaten verband met slechts één steunzaak.
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Tabel 14: Hangende bevelen tot terugvordering en terug te vorderen bedragen per
lidstaat

Situatie op
5.3.2002

Hangende bevelen
tot terugvordering

Terug te vorderen
bedragen in mln EUR

Aantal zaken waar het
bedrag niet gespecificeerd is

D 33 1.840 3
E 16 143 13
F 6 223 1
I 5 1.002 2
B 5 40 2

NL 2 <1 1
EL 1 8 0
UK 1 2 0
EU 69 3.259 23

Opmerking: Procedures ter terugvordering van overheidssteun in alle sectoren, met uitzondering van
landbouw, visserij en transport. Bron: DG Concurrentie.

3.4 De modernisering van de controle op overheidssteun

De Commissie heeft een hervormingsproces op lange termijn in gang gezet teneinde de
overheidssteunprocedures voor de duidelijke gevallen te vereenvoudigen en de middelen
van de Commissie te reserveren voor de meer ernstige verstoringen van de mededinging,
zodat de noodzakelijke veranderingen gerealiseerd worden alvorens de uitbreiding
plaatsvindt.

De inwerkingtreding van de eerste drie verordeningen die in december 2000 in beginsel
op basis van de machtigingsverordening (EG) nr. 994/98 waren aangenomen, vormt een
belangrijke stap in dit proces. Het gaat om twee verordeningen ter invoering van een
groepsvrijstelling voor steun ten behoeve van kleine en middelgrote ondernemingen en
opleidingssteun3 en een verordening die de de minimis-regel codificeert4. Volgens deze
regel wordt overheidssteun voor een onderneming die niet hoger is dan 100 000 EUR
over een periode van drie jaar niet geacht overheidssteun in de zin van artikel 87, lid 1,
van het Verdrag te zijn en valt deze derhalve niet onder de aanmeldingsverplichting.

Op grond van de groepsvrijstellingen die in februari 2001 in werking zijn getreden,
kunnen de lidstaten onmiddellijk steun verlenen, zonder dat deze vooraf aangemeld en
door de Commissie goedgekeurd moet worden, voor zover aan de in de
vrijstellingsverordening opgenomen voorwaarden is voldaan. De
groepsvrijstellingsverordeningen komen niet alleen ten goede aan de Commissie, maar
ook aan de nationale, regionale en lokale overheden in de lidstaten aangezien de
steunverleningsprocedure veel sneller kan verlopen en de administratieve lasten worden
beperkt. Deze vereenvoudiging van de procedures betekent evenwel niet dat de controle
minder streng wordt of de overheidssteunregels versoepeld worden. Verschillende
bepalingen in de verordeningen stipuleren dat de lidstaten de Commissie in kennis
moeten stellen van steun via beknopte informatie en jaarverslagen, zodat de Commissie
toezicht kan houden op de toepassing van de groepsvrijstellingen. Aangezien de
verordeningen rechtstreeks toepasselijk zijn in de lidstaten kunnen klagers zich

                                                
3 Verordeningen (EG) nr. 68/2001 en nr. 70/2001.
4 PB L 10 van 13.1.2001.
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bovendien tot de nationale rechtbanken wenden indien zij van oordeel zijn dat hun
concurrenten steun hebben ontvangen die niet voldoet aan alle voorwaarden van de
betrokken vrijstellingsverordening.

De Commissie heeft voorts een hervormingsproces op lange termijn in gang gezet
teneinde de overheidssteunprocedures voor de duidelijke gevallen te vereenvoudigen en
de middelen van de Commissie te reserveren voor de meer ernstige verstoringen van de
mededinging. Nieuwe communautaire richtsnoeren en kaderregelingen werden of worden
opgesteld. Steun die wordt verleend aan kleine en middelgrote ondernemingen en voor
opleiding, en beantwoordt aan de strikte criteria die door de Commissie werden
goedgekeurd, is thans vrijgesteld van de aanmeldingsverplichting. Dankzij dergelijke
groepsvrijstellingen moet voor de lidstaten en de Commissie de administratieve last in
verband met de tenuitvoerlegging van steun voor deze doeleinden verminderen, waardoor
meer aandacht kan worden geschonken aan het toezicht op de efficiëntie van de steun.
Een nieuwe kaderregeling inzake milieusteun is gepubliceerd en het effect ervan op de
staatssteunniveaus zal van dichtbij worden onderzocht. Er werden regels uitgewerkt
inzake de verlening van overheidssteun om het verstrekken van risicokapitaal te
stimuleren, om de ontwikkeling van ondernemingen en de werkgelegenheid een
krachtige steun in de rug te geven. Momenteel wordt een nieuwe vrijstellingsverordening
voor werkgelegenheidssteun voorbereid terwijl ook de werkzaamheden worden
voortgezet met betrekking tot belastingmaatregelen die de vorm van overheidssteun
aannemen.
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DEEL VIER: OVERHEIDSSTEUN VOOR KLEINE EN MIDDELGROTE ONDERNEMINGEN EN
DE INTERNE MARKT

4.1 Overheidssteun voor kleine en middelgrote ondernemingen (KMO's)

Overheidssteun voor KMO's komt in aanmerking voor een afwijking van het algemene
verbod op overheidssteun omdat deze ondernemingen bijdragen tot "de ontwikkeling van
bepaalde vormen van economische bedrijvigheid (..)”5 (artikel 87, lid 3, onder c)). De
Europese Raad, op zijn bijeenkomst in Cannes in juni 1995, benadrukte in zijn conclusies
dat KMO's "een doorslaggevende rol spelen bij het genereren van arbeidsplaatsen en
meer in het algemeen als factor van sociale stabiliteit en economische dynamiek".

Wat de bijdrage van KMO's betreft aan het bereiken van de gewenste economische en
sociale doeleinden, wordt meestal melding gemaakt van het feit dat KMO's een rol spelen
bij innoverende activiteiten en dat zij flexibeler zijn en zich sneller kunnen aanpassen dan
grote ondernemingen, waardoor zij de concurrentie op de markt helpen in stand houden
en de middelenallocatie helpen verschuiven van krimpende naar opkomende markten.
Bijgevolg leveren KMO's ook een bijdrage tot de schepping van banen en de bevordering
van de sociale samenhang.

De ontwikkeling van KMO's wordt evenwel gehinderd door een aantal factoren. De
belangrijkste markttekortkomingen die vermeld worden in verband met KMO's gaan over
onvolmaaktheden op de kapitaalmarkt. Het argument is dat de financiële markten
gewoonlijk terughoudend zijn om KMO's te financieren wegens de asymmetrische
informatie over hun winstgevendheid en vooruitzichten op succes. Die situatie wordt nog
verergerd door de beperkte garanties die KMO's hun schuldeisers kunnen bieden. Andere
vaak aangehaalde markttekortkomingen zijn dat KMO's door hun beperkte middelen ook
moeilijk toegang krijgen tot informatie (met name over nieuwe technologieën en
markten), en dat zij in vergelijking met grotere ondernemingen, waarvan de activiteiten
gediversifieerder zijn, kwetsbaarder zijn voor wijzigingen van de wetgeving en risico's in
het algemeen. Er wordt van uitgegaan dat deze markttekortkomingen de ontwikkeling
van KMO's beperken, voornamelijk in de aanloop- en ontwikkelingsfases, en derhalve de
toekenning van overheidssteun kunnen rechtvaardigen.

Economisten merken op dat andere beleidsmaatregelen wel eens efficiënter zouden
kunnen zijn om bovengenoemde markttekortkomingen aan te pakken in plaats van het
verstrekken van rechtstreekse financiële steun aan de KMO's. Indien het probleem
bijvoorbeeld de toegang tot kapitaal betreft, zou een allereerste oplossing kunnen zijn de
markttekortkoming aan de bron weg te werken, bijvoorbeeld door gespecialiseerde
financiële instellingen of ratingbureaus voor KMO's op te richten, het verstrekken van
risicokapitaal te bevorderen6 of de toegang van KMO's tot de aandelenmarkten te
vergemakkelijken (bijvoorbeeld door "nieuwe effectenbeurzen"). Indien het probleem
voor de KMO's anderzijds ligt in de moeilijke toegang tot informatie of de hoge kosten
van de overheidsregulering, zou aandacht kunnen worden besteed aan de verspreiding

                                                

5 De andere voorwaarde daarbij is dat "de voorwaarden waaronder het handelsverkeer plaatsvindt daardoor
niet zodanig worden veranderd dat het gemeenschappelijk belang wordt geschaad".
6 De concurrentieregels van de EG inzake de toekenning van overheidssteun ter bevordering van het
verstrekken van risicokapitaal, met name aan KMO's, werden in 2001 vastgesteld.
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van relevante informatie over alle economische sectoren en het verlichten van de
administratieve last op ondernemingen. Algemeen gesproken zouden beleidsmakers
geval per geval moeten nagaan of de bestaande marktgebreken waaronder de KMO's te
lijden hebben het best moeten worden aangepakt door het verstrekken van
overheidssteun, dienstverlening op het gebied van advies en informatie, vergaande
structurele hervormingen, of een combinatie van die maatregelen.

4.2 Prestaties van KMO's en overheidssteun in de lidstaten

Vergelijking tussen de prestaties van KMO's en die van grote ondernemingen

Een aantal opmerkelijke uitzonderingen daargelaten (Griekenland en Zweden) waren de
prestaties van grote ondernemingen in termen van productie (toegevoegde waarde) over
de periode 1996-2001 iets beter dan die van de KMO's. In tegenstelling tot de productie
blijkt werkgelegenheid negatief gecorreleerd te zijn aan de bedrijfsgrootte over een
bepaalde periode. De aanhoudende economische groei over de periode 1996-2001 leidde
evenwel tot een verhoging van de werkgelegenheid in alle landen en alle
groottecategorieën van ondernemingen (met de opmerkelijke uitzondering van
Duitsland).

Grote ondernemingen doen het beter dan KMO's in termen van zowel
arbeidsproductiviteit (Duitsland uitgezonderd) en, enigszins minder uitgesproken, qua
winstgevendheid. De sectorale verspreiding van ondernemingen verklaart ten dele de
verschillen in termen van categoriegrootte en lidstaten, maar algemeen gesproken lijkt de
betere prestatie van de grote ondernemingen een structureel fenomeen te zijn dat,
bijvoorbeeld in de be- en verwerkende industrie, verband houdt met schaalvoordelen en
gevolgen van marktmacht.

Aandeel van de overheidssteun ten behoeve van KMO's

Het aandeel van de overheidssteun die aan KMO's wordt verstrekt, verschilt aanzienlijk
van lidstaat tot lidstaat en, in mindere mate, naargelang de periode. Het aandeel van de
overheidssteun aan KMO's in de totale steunomvang (uitgezonderd landbouw, visserij en
transport) schommelt van minder dan 1% in Denemarken en Ierland tot circa 25% in
België en Luxemburg. Het EU-gemiddelde bedraagt 10% (tabel 9). Er zij op gewezen dat
deze cijfers alleen steunbedragen betreffen waarvan de primaire doelstelling van de
lidstaat het ondersteunen van KMO's is. Andere steunvormen zoals regionale steun
kunnen het ondernemingsklimaat voor KMO's eveneens helpen verbeteren.

4.3 Overheidssteun, risicokapitaal en de oprichting van ondernemingen

De beschikbare informatie en literatuur schijnen de hypothese te ondersteunen dat zowel
"pull-factoren" (economische welvarendheid) als "push-factoren" (voornamelijk
werkloosheid) de oprichting van ondernemingen beïnvloeden. De twee belangrijkste
belemmeringen die door de oprichters van nieuwe ondernemingen worden aangehaald
zijn financiering (vóór en tijdens de eerste werkingsjaren) en een gebrek aan de juiste
informatie. Financiële overheidssubsidies worden beschouwd als een geschikte externe
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financieringsbron, maar de daadwerkelijke oprichting van een nieuwe onderneming lijkt
daar niet van af te hangen7.

Het is aanlokkelijk overheidssteun aan KMO's te vergelijken met risicokapitaal als een
alternatieve financieringsbron, zelfs indien deze gegevens niet volledig vergelijkbaar
zijn, en deze twee vormen niet de enige financieringsbronnen zijn. Er is geen merkbare
correlatie tussen deze beide variabelen, steun voor KMO's en risicokapitaal. Het is
evenwel interessant op te merken dat Nederland en het Verenigd Koninkrijk, met hun
grote percentages aan aandelenkapitaal, relatief weinig overheidssteun specifiek aan
KMO's verlenen (figuur 8). Het is belangrijk in gedachten te houden dat KMO's vaak
profiteren van andere soorten horizontale steun.

Figuur 8: Risicokapitaal en overheidssteun aan KMO's
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4.4 Overheidssteun voor KMO's en het wettelijk en bestuursrechtelijk klimaat
in de interne markt

Door met het Verdrag verenigbare overheidssteun aan KMO's te verstrekken kunnen
lidstaten de concurrentienadelen voor KMO's die het gevolg zijn van
markttekortkomingen, helpen wegwerken. Het aan de KMO's verleende bedrag aan
overheidssteun alleen geeft evenwel geen volledig beeld van alle gevolgen van het
overheidsoptreden voor de prestaties van de KMO's. De prestatie van een KMO wordt
ook aanzienlijk beïnvloed door het klimaat waarin de ondernemingen werken. Indien
overheidsmaatregelen met name resulteren in een omslachtig wettelijk en
bestuursrechtelijk kader voor ondernemingen, leidt dit tot bijkomende kosten voor de
KMO's die, in vergelijking met grotere ondernemingen, gevoeliger zijn voor

                                                
7 Voor een bespreking van de factoren die de bedrijfsdemografie beïnvloeden, zie het verslag “Business
demography in Europe”, gecoördineerd door Instituto Giuglielmo Tagliacarne, in "Observatory of
European SMEs", te verschijnen, 2002.
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belemmeringen op het gebied van de regelgeving en het bestuur. Derhalve is het
noodzakelijker de verschillende beleidsinstrumenten ter bevordering van de ontwikkeling
van KMO's consistent te gebruiken.

Er bestaat geen precieze en algemeen gebruikte meeteenheid om de positieve en
negatieve gevolgen van de verschillende overheidsmaatregelen en het netto-effect ervan
op KMO's te meten. Er bestaan niettemin een aantal indicatoren die op verschillende
wijze meten welk effect beleidsmaatregelen hebben op het ondernemerschap en op
KMO's in het bijzonder. De combinatie van deze indicatoren en de informatie over aan
KMO's verleende overheidssteun kan ons een vollediger en nauwkeuriger idee geven
over de nettosteun die de lidstaten aan de KMO's verstrekken. De verwachte positieve
gevolgen van de steun kunnen bijvoorbeeld gedeeltelijk worden tenietgedaan door een
buitensporige administratieve last of inefficiënte wetgeving. Anderzijds zou het effect
van hetzelfde steunbedrag versterkt kunnen worden door andere maatregelen die gunstige
gevolgen voor KMO's sorteren.

Tabel 15: Indicatoren van de administratieve last voor ondernemingen

Overheids-
steun aan 

KMO's als 
% van het 

BBP

tijd (dagen) kosten (€) tijd (dagen) kosten (€)

B 32 980 14 11 12,5 15
DK 18 0 4 1 2,5 2
D 22 805 5 8 6,5 13

EL 15 1700 3 14 8,5 5
E 24 1590 6 12 9 8
F 29 213 10 4 7 11

IRL 8 445 2 6 4 1
I 35 1620 15 13 14 14
L 30 850 11 9 10 12

NL 30 885 11 10 10,5 4
A 24 2232 6 15 10,5 7
P 26 600 9 7 8 9

FIN 30 252 11 5 8 10
S 25 186 8 3 5,5 3

UK 7 40 1 2 1,5 6

rangorde

Oprichting van een naamloze vennootschap

gewoonlijk rangorde gemiddelde 
rangorde, tijd 

en kosten

Bron: DG Ondernemingen "Benchmarking the administration of business start-ups", 2002 en DG
Concurrentie (overheidssteungegevens).

Tabel 15 bevat informatie over de tijd en kosten die in de regel nodig zijn om een
naamloze vennootschap in elk van de 15 lidstaten op te richten. Dat zijn één van de meest
gebruikte indicatoren om de administratieve last van de bedrijven te berekenen. Op basis
van de gecombineerde indicatoren tijd en kosten, blijkt de administratieve last het laagst
te zijn in het Verenigd Koninkrijk, Denemarken en Ierland, en het hoogst in Italië, België
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en Oostenrijk. Een interessant gegeven is dat Italië en België relatief hoge niveaus van
overheidssteun aan KMO's hebben (zie figuur 8).

In de globale richtsnoeren 2002 voor het economisch beleid zijn een aantal
aanbevelingen opgenomen om het ondernemerschap aan te moedigen. Een ervan betreft
het tot stand brengen van een ondernemersvriendelijk klimaat waarbij de lidstaten "het
vennootschapsbelastingstelsel en het regelgevingskader dienen te verbeteren, en de
administratieve en juridische belemmeringen voor het ondernemerschap tot het strikte
minimum dienen te beperken, met name door de tijd en kosten te reduceren die
gewoonlijk nodig zijn om een nieuwe onderneming op te richten". De lidstaten werd ook
verzocht "uitvoering te geven aan de in het kader van het Europees Handvest voor kleine
ondernemingen aangegane verbintenissen" en "het nemen van risico's aan te moedigen
door de toegang tot financiering te vergemakkelijken, vooral voor starters in het MKB
(KMO's)". Die hervormingen hebben ten doel de oprichting en uitbreiding van
ondernemingen te stimuleren, de productiviteit te vergroten en de potentiële groei van de
Europese economie naar een hoger peil te tillen.
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FORA VOOR OVERHEIDSSTEUN

Het scoreboard-online bevat internet-links naar informatie van de lidstaten en het
Europees Parlement over onderwerpen in verband met het beleid inzake overheidssteun.

http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/scoreboard/
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TECHNISCHE BIJLAGE

Het scoreboard bestrijkt nationale overheidssteun als omschreven in artikel 87, lid 1, van het
EG-Verdrag, die door de 15 lidstaten wordt verleend en door de Commissie is onderzocht.
Algemene steunmaatregelen zijn dan ook niet in de cijfergegevens verwerkt. Evenmin zijn
middelen en instrumenten van de Gemeenschap opgenomen. Alle cijfers in verband met
overheidssteun hebben betrekking op gegevens over de tenuitvoerlegging van beschikkingen
van de Commissie - niet op zaken waarvan het onderzoek nog loopt en die, zodra er daarin
een besluit komt, deze historische gegevens kunnen beïnvloeden. Uitgaven voor
overheidssteun worden toegerekend aan het jaar waarin ze plaatsvonden. In gevallen waarbij
de uitgaven over een aantal jaren gebeuren, wordt het totale bedrag toegewezen aan ieder jaar
waarin uitgaven plaatsvonden.

Alle gegevens zijn vermeld in miljoen (of, waar passend, miljard) EUR tegen constante
prijzen van 1999.

Aanvullende informatie over de methodologie en een hele waaier van statistische tabellen
kunnen worden geraadpleegd op het scoreboard-online:

http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/scoreboard/
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Gegevens voor tabel 1

Totale door de lidstaat verleende overheidssteun, in miljoen EUR

1996 1997 1998 1999 2000
EU 105.437,4 99.207,0 93.767,7 83.508,6 82.373,4
B 3.528,4 3.175,7 3.232,4 3.278,7 3.291,6

DK 1.751,1 1.686,5 1.647,8 2.063,7 2.412,5
D 32.342,6 29.466,2 27.867,7 25.113,1 25.043,6

EL 1.592,2 1.712,9 1.254,8 1.124,1 1.084,7
E 6.878,7 6.507,9 6.425,4 5.898,8 5.833,0
F 18.937,0 19.585,3 18.735,1 16.231,4 15.688,9

IRL 550,0 580,2 1.060,1 1.280,0 1.195,6
I 18.789,2 16.232,2 14.071,1 10.788,0 10.432,7
L 159,3 168,9 253,5 253,1 245,1

NL 2.864,8 2.956,3 3.100,0 3.702,4 3.798,5
A 2.396,1 2.335,0 2.205,7 2.093,6 1.964,5
P 1.552,4 2.184,1 1.439,4 1.382,5 1.321,8

FIN 2.062,7 2.082,0 2.070,3 1.876,4 1.833,1
S 2.127,1 1.765,0 1.934,8 1.770,2 1.768,7

UK 9.905,7 8.768,7 8.469,5 6.652,6 6.459,1

Bron: DG Concurrentie

BBP per lidstaat, in miljoen EUR

1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0
E U 7 . 4 0 4 . 4 3 5 7 . 5 9 3 . 4 9 0 7 . 8 1 5 . 1 5 3 8 . 0 1 7 . 8 9 6 8 . 2 8 1 . 6 5 1

B 2 1 5 . 9 0 7 2 2 3 . 6 1 3 2 2 8 . 6 2 7 2 3 5 . 5 3 8 2 4 5 . 0 1 5
D K 1 5 3 . 0 3 6 1 5 7 . 5 7 3 1 6 1 . 9 1 6 1 6 5 . 3 6 5 1 7 0 . 6 6 6

D 1 . 8 7 4 . 9 5 0 1 . 9 0 1 . 2 6 8 1 . 9 3 8 . 4 1 8 1 . 9 7 4 . 2 0 0 2 . 0 3 3 . 4 0 8
E L 1 0 6 . 1 9 0 1 0 9 . 9 2 8 1 1 3 . 2 7 7 1 1 7 . 0 8 0 1 2 2 . 1 1 6

E 5 0 0 . 3 5 3 5 2 0 . 4 9 8 5 4 3 . 0 4 6 5 6 5 . 4 8 3 5 8 8 . 6 3 3
F 1 . 2 4 5 . 6 5 0 1 . 2 6 8 . 2 0 2 1 . 3 1 2 . 2 7 4 1 . 3 5 0 . 1 5 9 1 . 3 9 1 . 4 2 2

I R L 6 6 . 7 2 4 7 3 . 9 5 3 8 0 . 3 1 5 8 9 . 0 2 9 9 9 . 2 3 9
I 1 . 0 4 9 . 5 3 8 1 . 0 7 0 . 7 4 5 1 . 0 9 0 . 1 2 5 1 . 1 0 7 . 7 7 9 1 . 1 4 0 . 0 3 2
L 1 5 . 0 8 8 1 6 . 4 4 8 1 7 . 4 0 6 1 8 . 4 4 9 1 9 . 8 3 3

N L 3 3 2 . 5 2 9 3 4 5 . 3 0 2 3 6 0 . 3 0 1 3 7 3 . 6 6 4 3 8 6 . 6 4 2
A 1 8 1 . 8 9 4 1 8 4 . 7 8 9 1 9 1 . 2 8 6 1 9 6 . 6 5 8 2 0 2 . 4 7 5
P 9 6 . 3 5 1 1 0 0 . 1 4 1 1 0 4 . 6 6 9 1 0 8 . 2 1 4 1 1 1 . 9 0 3

F I N 1 0 3 . 4 6 4 1 0 9 . 9 7 5 1 1 5 . 8 3 7 1 2 0 . 4 9 1 1 2 7 . 3 6 6
S 2 0 5 . 9 8 3 2 1 0 . 2 4 4 2 1 7 . 7 8 7 2 2 7 . 6 0 7 2 3 5 . 8 2 6

U K 1 . 2 5 6 . 7 7 8 1 . 3 0 0 . 8 1 1 1 . 3 3 9 . 8 6 8 1 . 3 6 8 . 1 8 1 1 . 4 0 7 . 0 7 6

Bron: Eurostat database Newcronos
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Gegevens voor figuur 1

Gemiddelde 
1996 - 1998

Gemiddelde 
1998 - 2000

Gemiddelde 
1996 - 1998

Gemiddelde 
1998 - 2000

Gemiddelde 
1996 - 1998

Gemiddelde 
1998 - 2000

EU 99.470,7 86.549,9 7.604.359,5 8.038.233,1 1,32 1,08
B 3.312,2 3.267,6 222.715,5 236.393,4 1,49 1,38

DK 1.695,1 2.041,3 157.508,3 165.982,6 1,08 1,17
D 29.892,2 26.008,1 1.904.878,6 1.982.008,7 1,57 1,31
EL 1.520,0 1.154,5 109.798,4 117.490,9 1,39 0,99
E 6.604,0 6.052,4 521.298,9 565.720,5 1,27 1,07
F 19.085,8 16.885,2 1.275.375,5 1.351.285,0 1,50 1,25

IRL 730,1 1.178,6 73.664,1 89.527,7 0,98 1,32
I 16.364,2 11.763,9 1.070.136,1 1.112.645,6 1,53 1,06
L 193,9 250,6 16.314,1 18.562,7 1,18 1,35

NL 2.973,7 3.533,6 346.044,1 373.535,5 0,86 0,94
A 2.312,2 2.088,0 185.989,8 196.806,4 1,24 1,06
P 1.725,3 1.381,2 100.387,0 108.261,6 1,72 1,28

FIN 2.071,7 1.926,6 109.758,5 121.231,2 1,89 1,60
S 1.942,3 1.824,6 211.338,0 227.073,2 0,92 0,81

UK 9.048,0 7.193,7 1.299.152,5 1.371.708,2 0,70 0,53

Totale overheidssteun BBP Overheidssteun als % van  
BBP

Gegevens voor tabel 2

Totale overheidssteun per lidstaat: zie technische bijlage, tabel 1.

BBP per lidstaat: zie technische bijlage, tabel 1.

Totale bevolking per lidstaat, in miljoenen

1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0
E U 3 7 2 , 9 3 7 3 , 8 3 7 4 , 7 3 7 5 , 8 3 7 7 , 2

B 1 0 , 2 1 0 , 2 1 0 , 2 1 0 , 2 1 0 , 3
D K 5 , 3 5 , 3 5 , 3 5 , 3 5 , 3

D 8 1 , 9 8 2 , 0 8 2 , 0 8 2 , 1 8 2 , 2
E L 1 0 , 5 1 0 , 5 1 0 , 5 1 0 , 5 1 0 , 6

E 3 9 , 3 3 9 , 3 3 9 , 5 3 9 , 6 3 9 , 9
F 5 8 , 0 5 8 , 2 5 8 , 4 5 8 , 6 5 8 , 9

I R L 3 , 6 3 , 7 3 , 7 3 , 8 3 , 8
I 5 7 , 4 5 7 , 5 5 7 , 6 5 7 , 6 5 7 , 8
L 0 , 4 0 , 4 0 , 4 0 , 4 0 , 4

N L 1 5 , 5 1 5 , 6 1 5 , 7 1 5 , 8 1 5 , 9
A 8 , 1 8 , 1 8 , 1 8 , 1 8 , 1
P 9 , 9 9 , 9 1 0 , 0 1 0 , 1 1 0 , 2

F I N 5 , 1 5 , 1 5 , 2 5 , 2 5 , 2
S 8 , 8 8 , 8 8 , 9 8 , 9 8 , 9

U K 5 8 , 8 5 9 , 0 5 9 , 2 5 9 , 5 5 9 , 8

Bron: Eurostat database Newcronos
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Gegevens voor tabel 3

Totale overheidssteun per lidstaat: zie technische bijlage, tabel 1.

Totale arbeidsplaatsen per lidstaat, in miljoenen

1996 1997 1998 1999 2000
EU 155,62 157,12 159,58 162,18 164,98
B 3,78 3,81 3,86 3,91 3,97

DK 2,63 2,66 2,69 2,72 2,74
D 37,21 37,15 37,55 38,02 38,64

EL 3,81 3,79 3,92 3,89 3,88
E 13,75 14,15 14,65 15,16 15,62
F 22,94 23,06 23,36 23,77 24,19

IRL 1,33 1,41 1,51 1,60 1,68
I 21,74 21,79 21,98 22,24 22,62
L 0,17 0,17 0,17 0,18 0,18

NL 7,30 7,53 7,73 7,92 8,10
A 3,91 3,92 3,95 4,00 4,02
P 4,54 4,62 4,74 4,83 4,91

FIN 2,07 2,14 2,18 2,24 2,28
S 4,06 4,02 4,06 4,15 4,24

UK 26,41 26,92 27,23 27,56 27,91

Bron: Eurostat database Newcronos

Bruto overheidsuitgaven per lidstaat

1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0
E U 3 . 7 6 6 . 7 0 8 , 9 3 . 7 4 7 . 7 0 3 , 4 3 . 7 7 8 . 4 5 2 , 4 3 . 8 4 8 . 0 4 6 , 4 3 . 8 4 2 . 0 9 9 , 1

B 1 1 4 . 4 3 0 , 8 1 1 5 . 6 0 7 , 7 1 1 6 . 3 7 0 , 9 1 1 9 . 4 1 7 , 8 1 2 2 . 2 6 2 , 7
D K 9 1 . 5 1 5 , 4 9 1 . 3 9 2 , 4 9 2 . 1 3 0 , 2 9 1 . 6 1 2 , 5 9 1 . 1 3 5 , 9

D 9 4 3 . 0 9 9 , 9 9 3 7 . 3 2 4 , 9 9 4 5 . 9 4 8 , 1 9 6 5 . 3 8 3 , 9 9 3 3 . 3 3 4 , 1
E L 5 2 . 2 4 5 , 6 5 2 . 1 0 5 , 9 5 3 . 9 1 9 , 8 5 7 . 0 1 8 , 0 6 0 . 2 0 3 , 1

E 2 1 8 . 6 5 4 , 1 2 1 9 . 6 5 0 , 2 2 2 6 . 9 9 3 , 2 2 3 1 . 8 4 7 , 9 2 3 5 . 4 5 3 , 1
F 6 9 1 . 3 3 5 , 9 6 9 7 . 5 1 1 , 2 7 0 7 . 3 1 5 , 8 7 2 2 . 3 3 5 , 1 7 3 4 . 6 7 0 , 6

I R L 2 6 . 4 2 2 , 6 2 7 . 6 5 8 , 3 2 8 . 2 7 1 , 2 3 0 . 9 8 2 , 1 3 1 . 7 5 6 , 5
I 5 5 8 . 3 5 4 , 3 5 4 7 . 1 5 0 , 6 5 4 0 . 7 0 2 , 2 5 4 1 . 7 0 3 , 9 5 3 0 . 1 1 5 , 1
L 6 . 8 5 0 , 0 7 . 1 2 2 , 0 7 . 5 3 6 , 9 7 . 8 9 6 , 2 7 . 9 5 2 , 9

N L 1 6 4 . 9 3 4 , 4 1 6 6 . 4 3 5 , 5 1 7 0 . 0 6 2 , 3 1 7 5 . 9 9 5 , 5 1 7 5 . 5 3 5 , 3
A 1 0 2 . 9 5 2 , 1 9 9 . 6 0 1 , 3 1 0 3 . 6 7 7 , 0 1 0 5 . 6 0 5 , 1 1 0 5 . 0 8 4 , 7
P 4 3 . 9 3 6 , 0 4 4 . 4 6 2 , 7 4 6 . 1 5 9 , 0 4 9 . 2 3 7 , 1 4 9 . 9 0 8 , 5

F I N 6 1 . 9 7 4 , 7 6 2 . 4 6 5 , 9 6 1 . 6 2 5 , 2 6 2 . 8 9 6 , 0 6 2 . 0 2 7 , 4
S 1 3 4 . 5 0 6 , 9 1 3 2 . 8 7 4 , 1 1 3 2 . 4 1 4 , 7 1 3 7 . 4 7 4 , 5 1 3 7 . 0 1 4 , 6

U K 5 5 5 . 4 9 6 , 1 5 4 6 . 3 4 0 , 8 5 4 5 . 3 2 6 , 2 5 4 8 . 6 4 0 , 8 5 6 5 . 6 4 4 , 4

Bron: Eurostat database Newcronos
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Gegevens voor tabel 5

Overheidssteun per sector in de Gemeenschap, 1996 - 2000

1996 1997 1998 1999 2000
Totale nationale steun 105.437,4 99.207,0 93.767,7 83.508,6 82.373,4
waarvan:
     Landbouw 15.562,8 15.557,6 13.297,3 13.971,0 13.932,8
     Visserij 249,2 255,9 309,9 303,7 296,6
     Be- en verwerkende
industrie 35.521,4 33.384,6 28.470,6 25.026,6 23.844,4
     Kolenbouw 7.908,3 8.107,0 8.439,0 6.039,3 7.009,5
     Transport 36.022,9 33.252,8 32.730,7 31.984,3 31.881,8
     waarvan spoorvervoer 34.531,2 31.945,8 32.655,8 31.900,2 31.744,9
     Diensten 6.724,5 5.861,8 7.256,7 2.602,7 2.149,9
     Andere* 3.448,3 2.787,4 3.263,5 3.581,0 3.258,5

miljoen

* Deze cijfers behelzen werkgelegenheids- en opleidingssteun die niet in een bepaalde sector
kan worden ondergebracht.

Bron: DG Concurrentie

Gegevens voor tabel 7

Overheidssteun voor de be- en verwerkende industrie per lidstaat

1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0
E U 3 5 . 5 2 1 , 4 3 3 . 3 8 4 , 6 2 8 . 4 7 0 , 6 2 5 . 0 2 6 , 6 2 3 . 8 4 4 , 4

B 9 5 7 , 3 6 3 2 , 2 7 0 7 , 3 7 2 7 , 7 5 9 0 , 1
D K 6 4 6 , 0 7 5 5 , 0 6 6 1 , 1 6 6 1 , 0 1 . 0 3 4 , 8

D 1 3 . 3 7 4 , 6 1 1 . 6 3 0 , 8 1 0 . 6 3 0 , 9 9 . 5 9 7 , 5 8 . 9 2 4 , 5
E L 6 3 1 , 2 7 6 4 , 3 5 1 5 , 3 4 0 6 , 0 4 0 3 , 8

E 2 . 0 1 1 , 5 1 . 8 2 8 , 6 1 . 7 9 6 , 8 1 . 1 3 0 , 3 1 . 2 0 1 , 8
F 3 . 6 6 8 , 3 5 . 4 3 0 , 5 4 . 2 6 8 , 8 4 . 9 0 1 , 1 4 . 5 0 9 , 4

I R L 2 0 0 , 5 1 5 8 , 8 6 3 1 , 2 5 3 3 , 2 4 8 1 , 1
I 1 0 . 3 6 6 , 7 8 . 3 1 6 , 2 5 . 7 4 4 , 5 3 . 4 4 6 , 5 3 . 2 4 9 , 0
L 4 8 , 7 5 1 , 1 5 1 , 3 3 7 , 3 3 6 , 7

N L 6 1 0 , 6 5 5 7 , 7 5 5 3 , 5 7 0 7 , 4 7 1 0 , 2
A 4 6 3 , 2 5 2 4 , 9 4 7 7 , 6 4 5 2 , 5 4 0 0 , 8
P 1 9 7 , 2 2 2 8 , 6 1 9 2 , 3 2 2 6 , 0 2 1 2 , 5

F I N 3 3 6 , 4 4 4 7 , 7 4 2 6 , 1 4 1 1 , 8 4 1 0 , 6
S 3 6 7 , 3 3 7 8 , 1 4 4 8 , 3 4 5 0 , 0 4 2 8 , 8

U K 1 . 6 4 1 , 9 1 . 6 8 0 , 0 1 . 3 6 5 , 7 1 . 3 3 8 , 3 1 . 2 5 0 , 5

Bron: DG Concurrentie
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Toegevoegde waarde in de be- en verwerkende industrie, per lidstaat

1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0
E U 1 .4 2 4 .0 6 0 ,7 1 .4 6 4 .1 1 9 ,2 1 .4 9 4 .4 4 5 ,3 1 .4 9 7 .0 4 0 ,7 1 .4 9 9 .2 8 0 ,8

B 3 8 .9 3 6 ,8 4 0 .6 4 4 ,0 4 0 .8 4 5 ,3 4 0 .1 8 2 ,3 3 9 .4 7 5 ,9
D K 2 5 .3 6 3 ,3 2 6 .0 3 1 ,4 2 7 .2 4 5 ,5 2 6 .6 5 7 ,4 2 5 .9 1 0 ,2

D 3 9 1 .4 0 5 ,3 3 9 8 .8 8 9 ,1 4 0 9 .5 0 4 ,7 4 1 2 .7 6 5 ,9 4 1 9 .5 5 4 ,6
E L 1 3 .2 7 7 ,6 1 3 .0 1 3 ,8 1 2 .7 1 0 ,0 1 3 .0 9 2 ,3 1 3 .2 9 0 ,3
E 8 7 .1 9 3 ,9 9 1 .4 8 8 ,6 9 4 .9 5 7 ,6 9 5 .0 1 4 ,7 9 4 .4 7 5 ,5
F 2 2 0 .7 9 1 ,7 2 2 7 .5 5 6 ,9 2 3 2 .0 1 6 ,6 2 4 2 .6 8 3 ,9 2 5 2 .0 6 7 ,8

I R L 2 0 .5 9 6 ,1 2 2 .3 6 0 ,6 2 5 .0 9 2 ,7 2 6 .6 1 0 ,2 2 7 .9 3 8 ,1
I 2 0 8 .4 8 1 ,4 2 1 0 .7 0 8 ,5 2 1 3 .1 4 3 ,9 2 1 0 .4 3 8 ,6 2 0 6 .4 6 2 ,3
L 2 .1 6 6 ,5 2 .1 9 6 ,7 2 .3 3 5 ,7 2 .1 4 4 ,2 1 .9 3 9 ,1

N L 5 6 .3 0 3 ,1 5 8 .9 4 2 ,8 6 1 .1 6 8 ,6 6 1 .9 0 6 ,6 6 1 .3 8 7 ,6
A 3 4 .5 0 1 ,7 3 6 .3 9 1 ,2 3 7 .7 3 2 ,8 3 8 .2 3 5 ,0 3 8 .5 5 2 ,7
P 2 0 .6 7 8 ,3 2 1 .1 6 5 ,7 2 1 .7 5 9 ,7 2 1 .3 9 7 ,5 2 1 .0 9 8 ,7

F I N 2 2 .6 2 6 ,1 2 4 .9 4 0 ,9 2 7 .0 9 9 ,5 2 7 .5 3 8 ,3 2 7 .0 3 2 ,6
S 4 0 .1 2 6 ,0 4 0 .2 0 9 ,0 4 2 .1 2 1 ,6 4 3 .6 0 2 ,5 4 4 .9 0 2 ,0

U K 2 4 1 .6 1 2 ,9 2 4 9 .5 8 0 ,1 2 4 6 .7 1 1 ,1 2 3 4 .7 7 1 ,1 2 2 5 .1 9 3 ,7

Bron: Eurostat database Newcronos

Gegevens voor figuur 2

Gemiddelde
1996 - 1998

Gemiddelde
1998 - 2000

Gemiddelde
1996 - 1998

Gemiddelde
1998 - 2000 1996 - 1998 1998 - 2000

EU 32.458,9 25.780,6 1.460.875,1 1.496.922,2 2,3 1,7
B 765,6 675,0 40.142,0 40.167,8 1,9 1,7

DK 687,4 785,7 26.213,4 26.604,4 2,6 3,0
D 11.878,8 9.717,7 399.933,0 413.941,7 3,0 2,3

EL 637,0 441,7 13.000,4 13.030,9 4,9 3,4
E 1.878,9 1.376,3 91.213,4 94.815,9 2,1 1,5
F 4.455,8 4.559,8 226.788,4 242.256,1 2,0 1,9

IRL 330,2 548,5 22.683,1 26.547,0 1,5 2,1
I 8.142,5 4.146,7 210.777,9 210.014,9 3,9 2,0
L 50,3 41,8 2.233,0 2.139,7 2,3 2,0

NL 574,0 657,0 58.804,8 61.487,6 1,0 1,1
A 488,6 443,6 36.208,6 38.173,5 1,3 1,2
P 206,0 210,3 21.201,3 21.418,6 1,0 1,0

FIN 403,4 416,1 24.888,8 27.223,4 1,6 1,5
S 397,9 442,3 40.818,9 43.542,0 1,0 1,0

UK 1.562,5 1.318,2 245.968,0 235.558,6 0,6 0,6

Steun voor de be- en 
verwerkende industrie

in miljoen EUR

Toegevoegde waarde in de 
be- en verwerkende 

industrie
in miljoen EUR

Steun voor de be- en 
verwerkende industrie als 

% van toegevoegde 
waarde
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Gegevens voor tabel 8

Overheidssteun voor de be- en verwerkende industrie per lidstaat: zie technische bijlage,
tabel 7.

Toegevoegde waarde in de be- en verwerkende industrie per lidstaat: zie technische bijlage,
tabel 7.

Arbeidsplaatsen in de be- en verwerkende industrie per lidstaat

1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0
E U 2 9 , 9 4 8 2 9 , 9 0 7 3 0 , 3 0 1 3 0 , 1 1 9 3 0 , 1 2 6

B 0 , 6 6 6 0 , 6 5 4 0 , 6 5 5 0 , 6 5 0 0 , 6 5 2
D K 0 , 4 5 0 0 , 4 4 6 0 , 4 4 9 0 , 4 3 9 0 , 4 3 6

D 8 , 2 1 2 8 , 0 8 8 8 , 1 2 0 8 , 0 8 7 8 , 1 1 5
E L 0 , 6 2 6 0 , 6 0 5 0 , 6 2 2 0 , 6 1 3 0 , 6 0 4

E 2 , 5 0 4 2 , 6 1 9 2 , 7 5 3 2 , 8 4 3 2 , 9 2 8
F 3 , 8 1 2 3 , 7 3 7 3 , 7 4 7 3 , 7 4 2 3 , 7 7 0

I R L 0 , 2 5 7 0 , 2 7 5 0 , 2 8 8 0 , 2 9 5 0 , 3 0 0
I 5 , 0 9 6 5 , 0 9 3 5 , 1 9 6 5 , 1 7 1 5 , 1 5 8

L 0 , 0 3 2 0 , 0 3 3 0 , 0 3 3 0 , 0 3 3 0 , 0 3 3
N L 1 , 0 5 1 1 , 0 6 7 1 , 0 7 3 1 , 0 8 0 1 , 0 8 8

A 0 , 6 8 6 0 , 6 8 0 0 , 6 8 1 0 , 6 7 4 0 , 6 7 2
P 0 , 9 9 1 0 , 9 9 0 0 , 9 9 9 0 , 9 7 6 0 , 9 6 6

F I N 0 , 4 1 7 0 , 4 2 9 0 , 4 4 2 0 , 4 4 5 0 , 4 5 4
S 0 , 7 6 8 0 , 7 6 0 0 , 7 6 9 0 , 7 6 6 0 , 7 7 4

U K 4 , 3 8 1 4 , 4 3 1 4 , 4 7 4 4 , 3 0 4 4 , 1 7 6

Bron: Eurostat database Newcronos.

Gegevens voor tabel 9

Overheidssteun voor horizontale doelstellingen, specifieke sectoren, steenkool en regionale
doelstellingen, gemiddelden 1996-1998

EU B DK D EL E F IRL I L NL A P FIN S UK
Horizontale doelstellingen 26 60 89 18 2 32 20 37 15 32 76 57 26 74 52 48
     Onderzoek en ontwikkeling 8 13 17 7 0 5 14 3 3 7 25 30 1 31 15 4
     Milieu 1 1 24 1 0 1 0 - 0 4 6 10 - 1 9 0
     KMO's 7 14 3 8 2 8 3 1 9 21 4 13 1 16 7 8
     Handel 1 1 4 0 0 0 2 1 0 1 5 - 0 9 - 2
     Energiebesparingen 1 0 15 1 - 1 0 1 0 - 32 1 1 5 4 0
     Werkgelegenheidssteun 2 12 8 1 - 3 0 5 2 - 0 3 8 11 12 -
     Opleidingssteun 5 2 17 0 - 14 0 2 - - - - 6 - 6 34
     Andere doelstellingen 1 16 - 0 0 1 0 24 1 - 5 - 8 - 0 -

Specifieke sectoren 21 11 10 4 2 29 51 34 22 2 11 15 72 11 15 7
    IJzer en staal 1 0 - 0 1 2 0 7 1 - - 1 0 - - -
     Scheepsbouw 3 - 7 2 1 19 1 - 2 - 6 - 1 7 - 0
     Andere sectoren van de be- en 
verwerkende industrie 1 9 0 1

-
5 2 1 1 0 2 1 1

-
0

    Reddings- en herstructureringssteun 3 1 - 0 - 2 6 - 7 - 0 6 1 - - -
     Toerisme 0 1 1 0 - 1 - 0 1 - - 6 2 - - 0
     Financiële diensten 9 - - 1 - - 40 25 8 - - - 0 - - -
     Media, culturele sector en diensten 3 0 2 0 0 1 3 1 1 2 4 66 3 15 6

Steenkool 16 - - 30 - 31 9 - - - - - 0 - - 21

Regionale steun 37 29 2 47 96 8 19 28 63 66 13 29 3 14 33 24

     Regio's ex artikel 87, lid 3, onder c) 8 29 2 4
-

6 12
-

5 66 13 23
-

14 33 17

     Regio's ex artikel 87, lid 3, onder a) 29
- -

43 96 2 7 28 59
- -

6 3
- -

6

Totale steun, exclusief landbouw, 
visserij en transport, in miljoen EUR 50.391 908 962 17.451 637 3.694 9.405 476 9.199 51 597 541 1.269 467 599 4.133

Percentage van de totale steun, exclusief landbouw, visserij en transport

Bron: DG Concurrentie
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Overheidssteun voor horizontale doelstellingen, specifieke sectoren, steenkool en regionale
doelstellingen, gemiddelden 1998-2000

EU B DK D EL E F IRL I L NL A P FIN S UK
Horizontale doelstellingen 39 72 90 33 6 40 31 59 29 43 79 55 32 75 56 54
     Onderzoek en ontwikkeling 10 15 13 9 0 7 17 1 5 14 25 29 1 34 18 4
     Milieu 7 1 30 13 0 1 1 - 0 3 8 12 - 1 24 2
     KMO's 9 21 1 8 4 7 10 0 16 24 7 11 5 13 5 7
     Handel 1 0 2 0 0 0 2 1 0 1 5 - 0 7 - 0
     Energiebesparingen 2 0 15 1 - 1 1 1 0 - 16 0 1 13 6 0
     Werkgelegenheidssteun 3 14 11 1 - 5 0 4 7 - 0 3 9 8 0 -
     Opleidingssteun 6 5 19 0 - 19 0 1 - - - - 10 0 2 40
     Andere doelstellingen 2 16 - 1 1 1 0 52 0 - 17 - 7 - - -

Specifieke sectoren 14 2 9 4 3 15 31 23 14 8 8 11 64 10 18 8
     IJzer en staal 0 0 - - - 1 - - 0 - - 1 0 - - -
     Scheepsbouw 3 - 5 2 1 7 4 - 4 - 4 - - 6 - 0
     Andere sectoren van de be- en 
verwerkende industrie 1 0 1 1

-
4 2 1 1 0

-
2 2 1

-
1

    Reddings- en herstructureringssteun 1 0 - 0 - 2 0 - 2 - - 2 2 - - -
     Toerisme 1 1 1 0 - 0 0 0 2 - - 7 3 - - 0
     Financiële diensten 6 - - 0 - - 21 20 6 - - - 1 - - -
     Media, culturele sector en diensten 3 1 2 0 1 1 3 3 1 8 4 - 56 3 18 6

Steenkool 18 - - 31 - 34 13 - - - - - - - - 13

Regionale steun 29 26 1 32 91 12 24 18 57 50 13 33 4 15 26 25
     Regio's ex artikel 87, lid 3, onder c) 10 26 1 5 - 9 17 4 7 50 13 29 - 15 26 18
     Regio's ex artikel 87, lid 3, onder a) 19 - - 27 91 3 7 14 50 - - 5 4 - - 6

Totale steun, exclusief landbouw, 
visserij en transport, in miljoen EUR

40.314 849 1.156 14.454 447 3.314 7.732 757 4.964 45 691 493 1.008 469 558 3.377

Percentage van de totale steun, exclusief landbouw, visserij en transport

Bron: DG Concurrentie

Gegevens voor figuur 3

Gemiddelde
1996 - 1998

Gemiddelde
1998 - 2000

Gemiddelde
1996 - 1998

Gemiddelde
1998 - 2000 1996 - 1998 1998 - 2000

EU 12.920,3 15.260,8 50.391,0 40.313,9 25,6 37,9
B 533,6 609,3 907,7 848,6 58,8 71,8

DK 854,7 1.035,2 961,8 1.155,7 88,9 89,6
D 3.193,3 4.719,7 17.451,1 14.454,1 18,3 32,7
EL 9,9 26,8 637,0 446,6 1,6 6,0
E 1.179,4 1.303,5 3.694,4 3.313,7 31,9 39,3
F 1.838,2 2.215,7 9.405,5 7.732,1 19,5 28,7

IRL 221,0 448,7 476,4 757,3 46,4 59,3
I 1.340,2 1.310,3 9.199,3 4.964,5 14,6 26,4
L 16,3 18,9 51,3 45,1 31,9 41,8

NL 454,0 543,3 597,2 691,0 76,0 78,6
A 307,2 272,4 540,7 492,6 56,8 55,3
P 313,2 323,0 1.269,1 1.008,1 24,7 32,0

FIN 345,5 352,6 467,4 468,9 73,9 75,2
S 318,2 313,2 599,0 558,4 53,1 56,1

UK 1.995,6 1.768,3 4.133,1 3.377,4 48,3 52,4

Steun voor horizontale 
doelstellingen *

in miljoen EUR

Totale steun **
in miljoen EUR

Steun voor horizontale 
doelstellingen *

als % van de totale steun **

* exclusief reddings- en herstruktureringssteun
** Totaal exclusief landbouw, visserij en transport

Bron: DG Concurrentie
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Gegevens voor figuur 4

Gemiddelde
1996 - 1998

Gemiddelde
1998 - 2000

Gemiddelde
1996 - 1998

Gemiddelde
1998 - 2000 1996 - 1998 1998 - 2000

EU 10.573,5 5.985,2 50.391,0 40.313,9 21,0 14,8
B 117,7 19,6 907,7 848,6 13,0 2,3

DK 92,0 109,3 961,8 1.155,7 9,6 9,5
D 713,8 528,7 17.451,1 14.454,1 4,1 3,7
EL 15,4 12,3 637,0 446,6 2,4 2,8
E 1.072,6 512,2 3.694,4 3.313,7 29,0 15,5
F 4.843,7 2.646,3 9.405,5 7.732,1 51,5 34,2

IRL 140,7 176,5 476,4 757,3 29,5 23,3
I 2.080,7 813,6 9.199,3 4.964,5 22,6 16,4
L 1,0 3,4 51,3 45,1 1,9 7,5

NL 64,8 55,5 597,2 691,0 10,9 8,0
A 78,6 55,7 540,7 492,6 14,5 11,3
P 923,9 649,2 1.269,1 1.008,1 72,8 64,4

FIN 55,3 47,1 467,4 468,9 11,8 10,0
S 87,7 101,9 599,0 558,4 14,6 18,3

UK 285,6 253,7 4.133,1 3.377,4 6,9 7,5

Sectorale steun in de be- en 
verwerkende industrie en de 

diensten
in miljoen EUR

Totale steun exclusief 
landbouw, visserij en 

transport
in miljoen EUR

Sectorale steun in de be- en 
verwerkende industrie en 

diensten
als % van de totale steun exclusief 

landbouw, visserij en transport

Bron: DG Concurrentie

Gegevens voor figuur 5

Gemiddelde
1996 - 1998

Gemiddelde
1998 - 2000

Gemiddelde
1996 - 1998

Gemiddelde
1998 - 2000

Gemiddelde
1996 - 1998

Gemiddelde
1998 - 2000

EU 18.745,8 11.905,3 50.391,0 40.313,9 37 30
B 256,5 219,6 907,7 848,6 28 26

DK 15,2 11,2 961,8 1.155,7 2 1
D 8.297,7 4.693,2 17.451,1 14.454,1 48 32
EL 611,7 407,4 637,0 446,6 96 91
E 312,2 380,1 3.694,4 3.313,7 8 11
F 1.830,8 1.871,7 9.405,5 7.732,1 19 24

IRL 114,7 132,0 476,4 757,3 24 17
I 5.778,5 2.840,6 9.199,3 4.964,5 63 57
L 33,9 22,9 51,3 45,1 66 51

NL 78,4 92,1 597,2 691,0 13 13
A 154,9 164,4 540,7 492,6 29 33
P 31,7 36,0 1.269,1 1.008,1 2 4

FIN 66,5 69,3 467,4 468,9 14 15
S 193,2 143,3 599,0 558,4 32 26

UK 970,0 821,6 4.133,1 3.377,4 23 24

Regionale steun

Totale steun exclusief 
landbouw, visserij en 

transport
in miljoen EUR

Steun voor regionale 
doelstellingen

als % van totale steun **

Bron: DG Concurrentie
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Gegevens voor figuur 6

Gemiddelde
1998 - 2000 in % van totaal

Totale EU-steun aan de be- en 
verwerkende industrie 25.780,6
waarvan:
          Subsidies 16.271,4 63,1
          Belastingvrijstellingen 6.442,8 25,0
          Deelnemingen in het 
bedrijfskapitaal 166,4 0,6
          Zachte leningen 2.015,2 7,8
          Belastingfaciliteiten 157,7 0,6
          Garanties 726,9 2,8

Bron: DG Concurrentie

Gegevens voor figuur 7

Positieve
beschik-
kingen

Voor-
waarde-

lijke
beschik-
kingen 

Negatieve
beschik-
kingen

Positieve
beschik-
kingen

Voor-
waarde-

lijke
beschik-
kingen 

Negatieve
beschik-
kingen

1999 539 42 3 44 7,0 1999 110 10 1 14 10,4
2000 571 28 4 53 8,1 2000 92 7 1 15 13,0
2001 591 37 1 42 6,3 2001 61 9 1 7 9,0
1999 47 1 0 0 0,0 1999 3 0 0 0 0,0
2000 23 0 0 5 17,9 2000 4 0 0 0 0,0
2001 21 2 0 3 11,5 2001 2 0 0 0 0,0
1999 14 1 0 0 0,0 1999 39 2 1 1 2,3
2000 11 0 0 0 0,0 2000 48 1 1 5 9,1
2001 23 0 0 0 0,0 2001 38 3 0 2 4,7
1999 94 15 1 14 11,3 1999 25 0 0 2 7,4
2000 95 9 1 12 10,3 2000 31 2 0 0 0,0
2001 123 11 0 14 9,5 2001 36 1 0 0 0,0
1999 11 3 0 3 17,6 1999 16 0 0 1 5,9
2000 9 0 0 1 10,0 2000 16 1 0 1 5,6
2001 16 1 0 0 0,0 2001 15 0 0 0 0,0
1999 92 3 0 5 5,0 1999 11 1 0 0 0,0
2000 104 3 1 8 6,9 2000 22 2 0 0 0,0
2001 112 3 0 12 9,4 2001 9 1 0 0 0,0
1999 21 2 0 3 11,5 1999 10 1 0 0 0,0
2000 58 0 0 4 6,5 2000 13 1 0 1 6,7
2001 68 3 0 4 5,3 2001 5 0 0 0 0,0
1999 16 1 0 0 0,0 1999 30 2 0 1 3,0
2000 17 2 0 1 5,0 2000 28 0 0 0 0,0
2001 20 0 0 0 0,0 2001 42 3 0 0 0,0

Goed-
keuring
zonder 

bezwaren

Beëindiging van procedure met:
Negatieve 
beschik-
kingen 
als % 

van totaal

Goed-
keuring
zonder 

bezwaren

Beëindiging van procedure met:
Negatieve 
beschik-
kingen 
als % 

van totaal

EU I

B L

DK NL

D A

EL P

E FIN

F S

IRL UK

Bron: Databank "Geïntegreerd informatiesysteem inzake overheidssteun" van de Commissie
van de EU.
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Gegevens voor figuur 8

Totaal 
risicokapitaal als % 

van BBP, 2000

Overheidssteun aan KMO's als % 
van BBP, jaargemiddelde          

1998 - 2000
EU 0,231 0,044
B 0,216 0,074

DK 0,108 0,005
D 0,194 0,060
EL 0,160 0,016
E 0,134 0,040
F 0,234 0,050

IRL 0,210 0,004
I 0,137 0,065
L 0,058

NL 0,389 0,014
A 0,072 0,028
P 0,121 0,041

FIN 0,191 0,049
S 0,228 0,014

UK 0,405 0,018

Bron: DG Concurrentie en Eurostat


