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TOELICHTING

1. INLEIDING

1.

3.

Dit voorstel voor een kaderbesluit van de Raad past het beginsel van de wederzijdse
erkenning toe op een Europees bevel ter verkrijging van voorwerpen, documenten en
gegevens voor gebruik in strafprocedures. Dit Europees bevel wordt hierna het
Europees bewijsverkrijgingsbevel genoemd. Het zal bijdragen tot een snellere, meer
doeltreffende justiticle samenwerking in strafzaken en zal, overeenkomstig de
conclusies van de Europese Raad in Tampere, de plaats innemen van de bestaande
regeling inzake wederzijdse bijstand op dit gebied. Er worden ook minimumnormen
voor die samenwerking ingevoerd.

In het voorstel gaat de aandacht vooral uit naar voorwerpen, documenten en
gegevens die worden verkregen op grond van proceduremaatregelen zoals bevelen
tot overlegging en huiszoekingsbevelen. Het heeft ook betrekking op verzoeken om
uittreksels uit het strafregister. Het afnemen van verklaringen (op welke wijze ook)
van verdachten, getuigen of slachtoffers maakt niet het voorwerp uit van het voorstel.
Dit heeft evenmin betrekking op procedurele onderzoeksmaatregelen waarbij “in real
time” bewijs wordt vergaard, zoals het aftappen van communicatie en toezicht op
bankrekeningen. Het voorstel regelt het verkrijgen van deze andere vormen van
bewijsmateriaal weliswaar niet, maar de Commissie beschouwt het als een eerste
stap in de richting van de vervanging van de bestaande regeling inzake wederzijdse
rechtshulp binnen de Europese Unie door één enkel stelsel van rechtsregels, dat
gebaseerd is op wederzijdse erkenning en waarvoor minimumnormen gelden.

De achtergrond van dit voorstel wordt hieronder uiteengezet.

1.1.Nationale regelingen inzake bewijsverkrijging

4.

In de rechtsstelsels van de lidstaten wordt een veelheid van proceduremaatregelen
gebruikt bij het vergaren van bewijsmateriaal ten behoeve van strafprocedures. Het
betreft onder meer:

1.1.1. De bevoegdheid om de bewaring van gegevens te gelasten

5.

Op internationaal niveau heeft het Cybercrime-Verdrag' van 2001 van de Raad van
Europa een onderscheid geintroduceerd tussen een bevel tot “bewaring” en een bevel
tot “inbeslagneming”. Bevelen tot bewaring worden alleen uitgevaardigd jegens
derden, en leggen dezen de verplichting op bewijsmateriaal te bewaren, zonder dat ze
het behoeven over te dragen aan de bevoegde opsporingsinstanties. Een afzonderlijk
bevel is in dat geval vereist om de overlegging van of inzage in het bewijsmateriaal
te gelasten.

1.1.2. De bevoegdheid tot inbeslagneming

6.

Inbeslagneming is meer dan de loutere bewaring van het bewijsmateriaal, want
daarbij gaat (voorzover nodig) het bezit van het bewijsmateriaal tijdelijk over in de
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handen van de bevoegde opsporingsautoriteiten. Inbeslagneming kan worden gelast
met betrekking tot bewijsmateriaal dat in het bezit is van verdachten zowel als van
derden.

Inbeslagneming is een algemeen bekend begrip in het nationale en internationale
strafrecht, al kunnen de reikwijdte en de wijze van uitoefening verschillen. Alle
lidstaten hebben hun politie en gerechtelijke autoriteiten de bevoegdheid verleend
om bewijsmateriaal in beslag te nemen. Deze bevoegdheid kan worden uitgeoefend
door de gerechtelijke autoriteiten en onder bepaalde voorwaarden ook op eigen gezag
door de handhavingsautoriteiten.

1.1.3. De bevoegdheid om overlegging van / inzage in bewijsmateriaal te vorderen

8.

10.

11.

In sommige lidstaten hebben de gerechtelijke autoriteiten een algemene bevoegdheid
om van derden te verlangen dat zij inzage geven in bewijsmateriaal. Deze
bevoegdheid steunt op de medewerking van de betrokken derde. Indien die zijn
medewerking niet wil verlenen, kan de gerechtelijke autoriteit een huiszoekingsbevel
gebruiken om het bewijsmateriaal in beslag te nemen.

Andere lidstaten kennen een specifieke onderzoeksbevoegdheid in de vorm van een
“bevel tot overlegging”, dat wordt gebruikt om bewijsmateriaal (met name
documenten) van een derde te verkrijgen. Deze bevoegdheid kan beperkt zijn tot
zware misdrijven en specifieke categorieén van bewijsmateriaal (zoals documenten
die onder een beroepsgeheim vallen), of een meer algemene draagwijdte hebben.
“Bevelen tot overlegging” zijn dwingend, aangezien zij aan derden de verplichting
opleggen het bewijsmateriaal over te dragen. Sancties — inclusief strafsancties —
moeten de nodige medewerking garanderen. Toch hebben bevelen tot overlegging
een minder ingrijpend karakter dan huiszoekingsbevelen.

Bevelen tot overlegging kunnen nuttig zijn wanneer een derde eigenlijk wel wil
meewerken maar om juridische redenen, zoals zijn aansprakelijkheid wegens inbreuk
op de geheimhouding die hij aan zijn klanten verschuldigd is, liever gedwongen
wordt inzage te geven in het bewijsmateriaal dan dat hij vrijwillig meewerkt met de
bevoegde opsporingsautoriteit. In andere omstandigheden kan het daarentegen
noodzakelijk zijn de lokalen van een derde te doorzoeken om het bewijsmateriaal te
verkrijgen. Dit is onder meer het geval wanneer er een recel gevaar bestaat dat de
derde het bewijs zou kunnen vernietigen.

Alle besproken bevoegdheden met betrekking tot het overleggen van bewijsmateriaal
hebben uitsluitend betrekking op materiaal dat al bestaat. Er bestaan afzonderlijke
bevoegdheden om “in real time” inzage te krijgen in informatie, zoals bevelen
betreffende het aftappen van communicatie of het toezicht op verrichtingen op
bankrekeningen.

1.1.4. Het huiszoekingsbevel (bevel tot doorzoeking en inbeslagneming)

12.

De wetgeving van de lidstaten betreffende het binnentreden en doorzoeken van
lokalen vertoont onderling significante verschillen. In sommige lidstaten kan een
dergelijk bevel slechts worden afgegeven voor zware misdrijven. Andere lidstaten
staan een veel ruimer gebruik ervan toe voor het onderzoeken van alle strafbare
feiten.



13.

Het Europees Verdrag voor de bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (EVRM) stelt een minimumnorm vast inzake de waarborgen
die bij huiszoeking moeten worden geboden. Binnen dit kader bestaan er echter
aanzienlijke verschillen in de geboden waarborgen. Deze verschillen hebben
betrekking op: de vereiste graad van zekerheid dat er zich in de te doorzoeken
lokalen bewijsmateriaal bevindt; de uren van de dag waarbinnen de huiszoeking mag
plaatsvinden; de kennisgeving aan de persoon wiens lokalen worden doorzocht; de
regels die gelden wanneer de gebruiker van de lokalen afwezig is; het al dan niet
vereist zijn van de aanwezigheid van onathankelijke derden bij de huiszoeking.

1.2.Bestaande internationale samenwerkingsregelingen inzake bewijsverkrijging

14.

15.

16.

Het Verdrag van de Raad van Europa van 1959 aangaande de wederzijdse rechtshulp
in strafzaken® vormt het basiskader voor samenwerking inzake bewijsverkrijging.
Het voorziet in de tenuitvoerlegging van verzoeken om wederzijdse rechtshulp
overeenkomstig het recht van de aangezochte staat, en geeft een aantal motieven aan
op grond waarvan wederzijdse rechtshulp kan worden geweigerd. Het verdrag van
1959 werd, om de samenwerking verder te verbeteren, vervolledigd met de
aanvullende protocollen van 1978° en 2001*. Binnen de EU is het verdrag van 1959
verder aangevuld door de Schengen-Overeenkomst van 1990°, de EU-Overeenkomst
van mei 2000 betreffende de wederzijdse rechtshulp in strafzaken® en het protocol
daarbij van 2001’. De EU-overeenkomst van 2000 en het protocol van 2001 zijn nog
niet in werking getreden.

Ondanks de door deze instrumenten ingevoerde verbeteringen verloopt de
samenwerking inzake bewijsverkrijging toch nog steeds volgens traditionele
procedures van wederzijdse rechtshulp. Die nemen vaak veel tijd in beslag en zijn
niet efficiént. Daarenboven leiden de verschillen in de nationale wettelijke
bepalingen (zoals beschreven onder 1.1) tot belemmeringen van de samenwerking.

De verschillen tussen de nationale wettelijke bepalingen inzake huiszoeking vinden
een pendant in verschillen met betrekking tot de mate waarin de lidstaten
wederzijdse rechtshulp kunnen verstrekken. Op grond van artikel 5 van het verdrag
van 1959 kan elke verdragsluitende partij verklaren dat de uitvoering van rogatoire
commissies strekkende tot huiszoeking of inbeslagneming athankelijk kan worden
gesteld van een of meer van de volgende voorwaarden: er is dubbele
strafbaarstelling; het strafbare feit komt in het aangezochte land in aanmerking voor
uitlevering; de uitvoering moet verenigbaar zijn met de wet van de aangezochte
partij.

[V NS N

Raad van Europa, Serie Europese Verdragen nr. 30.

Raad van Europa, Serie Europese Verdragen nr. 99.

Raad van Europa, Serie Europese Verdragen nr. 182.

Overeenkomst van 19 juni 1990 ter uitvoering van het Schengen-Akkoord van 14 juni 1985 betreffende
de geleidelijke afschaffing van de controles aan de gemeenschappelijke grenzen,
PB L 239 van 22.9.2000, blz. 19.

Overeenkomst van 29 mei 2000 betreffende de wederzijdse rechtshulp in strafzaken tussen de lidstaten
van de Europese Unie, PB C 197 van 12.7.2000, blz. 1.

Akte van de Raad van 16 oktober 2001 tot vaststelling, overeenkomstig artikel 34 van het Verdrag
betreffende de Europese Unie, van het Protocol bij de Overeenkomst betreffende de wederzijdse
rechtshulp in strafzaken tussen de lidstaten van de Europese Unie, PB C 326 van 21.11.2001, blz. 1.

4



17.

18.

Artikel 51 van de Schengen-Overeenkomst van 1990 beperkt evenwel voor lidstaten
de mogelijkheid om gebruik te maken van dergelijke voorbehouden op grond van het
verdrag van 1959. De lidstaten mogen volgens artikel 51 de inwilligbaarheid van
rogatoire commissies strekkende tot huiszoeking en inbeslagneming niet
onderwerpen aan verdergaande voorwaarden dan dat: ten eerste, het betrokken feit
naar het recht van beide lidstaten strafbaar is gesteld met een vrijheidsstraf met een
maximum van tenminste zes maanden, dan wel naar het recht van één van beide
lidstaten strafbaar gesteld met een sanctie met een zelfde maximum en naar het recht
van de andere lidstaat als een vergrijp tegen voorschriften betreffende de orde door
de bestuurlijke autoriteiten wordt bestraft, mits van hun beslissingen beroep
openstaat op een ook in strafzaken bevoegde rechter; ten tweede, de uitvoering van
de rogatoire commissie overigens verenigbaar is met het recht van de aangezochte
lidstaat.

Krachtens dit voorstel zouden de bestaande procedures inzake wederzijdse
rechtshulp worden vervangen door een Europees bewijsverkrijgingsbevel dat zijn
grondslag vindt in het beginsel van wederzijdse erkenning. Dit zou de volgende
voordelen opleveren:

— Een verzoek dat wordt gedaan bij rechterlijke beslissing van een andere
lidstaat, wordt onmiddellijk erkend, zonder dat de beslissing, om afdwingbaar
te zijn, hoeft te worden omgezet in een nationale beslissing (door middel van
een exequatur-procedure).

— De verzoeken worden gestandaardiseerd door het gebruik van één enkel
formulier.

— Er worden termijnen vastgesteld voor de uitvoering van verzoeken.

—  Minimumnormen worden vastgesteld, zowel voor het richten van een verzoek
als voor de uitvoering ervan.

—  De motieven om te weigeren verzoeken uit te voeren, worden beperkt. Met
name zal dubbele strafbaarstelling niet langer een weigeringsgrond zijn,
behalve gedurende een overgangsperiode voor die lidstaten die de uitvoering
van een verzoek om huiszoeking en inbeslagneming reeds athankelijk hebben
gesteld van de voorwaarde van dubbele stratbaarstelling.

1.3.Het beginsel van wederzijdse erkenning

19.

20.

Op de Europese Raad in oktober 1999 in Tampere werd overeengekomen dat het
beginsel van de wederzijdse erkenning de hoeksteen moest worden van de justiti€le
samenwerking, zowel in burgerlijke als in strafzaken, met inbegrip van bevelen die
vOor het processtadium worden gegeven in het kader van het strafonderzoek.

De Europese Raad heeft de Raad en de Commissie tevens verzocht om voor
december 2000 een programma van maatregelen vast te stellen om uitvoering te
geven aan het beginsel van wederzijdse erkenning van strafrechtelijke beslissingen®.
Het eerste instrument dat werd vastgesteld in verband met wederzijdse erkenning in
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21.

strafzaken, is het Kaderbesluit van de Raad van 13 juni 2002 betreffende het
Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten’.

Het programma van maatregelen kende de hoogste prioriteit (prioriteit 1) toe aan de
volgende actie:

“2.1.1. Beslissingen ten behoeve van de bewijsgaring

Doelstelling: De ontvankelijkheid van bewijsmateriaal mogelijk maken, de
verdwijning ervan vermijden, en de tenuitvoerlegging van beslissingen tot
huiszoeking en beslaglegging vergemakkelijken, teneinde de spoedige veiligstelling
van bewijsmateriaal in het kader van een strafzaak mogelijk te maken (punt 36 van
de conclusies van de Europese Raad van Tampere). Artikel 26 van het verdrag van
de Raad van Europa van 15 mei 1972 betreffende de overdracht van strafvervolging
en artikel 8 van de Europese overeenkomst van 6 november 1990 tussen de lidstaten
betreffende de overdracht van strafvervolging moeten hierbij voor ogen worden
gehouden.

Maatregel 5: Nagaan welke vooruitgang mogelijk is:

- om te bereiken dat de voorbehouden en verklaringen op grond van artikel 5 van
het Europese verdrag aangaande de wederzijdse rechtshulp van 1959,
aangevuld door de artikelen 51 en 52 van de Schengen-
uitvoeringsovereenkomst, op het gebied van dwangmaatregelen niet
tegengeworpen kunnen worden tussen de lidstaten, met name op het vlak van
de bestrijding van de georganiseerde criminaliteit, het witwassen van de
opbrengst van delicten en de financi€le criminaliteit,

- om te bereiken dat de gronden tot weigering van wederzijdse rechtshulp op
grond van artikel 2 van het verdrag van 1959, aangevuld door artikel 50 van de
Schengenuitvoeringsovereenkomst, niet tegengeworpen kunnen worden tussen
de lidstaten.

Maatregel 6: Opstelling van een instrument over de erkenning van beslissingen tot
bevriezing van bewijsmiddelen, om het verlies van bewijsmiddelen op het
grondgebied van een andere lidstaat tegen te gaan.”

1.4.Het Kaderbesluit van de Raad van 22 juli 2003 inzake de tenuitvoerlegging in de
Europese Unie van beslissingen tot bevriezing van voorwerpen of bewijsstukken

22.

Maatregel 6 van het programma van maatregelen wordt ten uitvoer gelegd door het
Kaderbesluit inzake de tenuitvoerlegging in de Europese Unie van beslissingen tot
bevriezing van voorwerpen of bewijsstukken'®. Dit kaderbesluit voorziet in de
wederzijdse erkenning van beslissingen tot bevriezing van bewijsstukken met het
oog op de uiteindelijke overdracht ervan aan de beslissingsstaat of tot bevriezing van
voorwerpen met het oog op de uiteindelijke confiscatie ervan. Het kaderbesluit is van
toepassing op beslissingen die met betrekking tot een strafbaar feit zijn gegeven door
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een gerechtelijke autoriteit, volgens de definitie die daaraan in het nationale recht
wordt gegeven.

1.5.De noodzaak van bijkomende maatregelen met betrekking tot de wederzijdse
erkenning van beslissingen inzake bewijsverkrijging

23.

24.

25.

26.

27.

Het kaderbesluit inzake bevriezingsbeslissingen regelt slechts partieel de
samenwerking op het gebied van bewijsverkrijging. Het voorwerp van het
kaderbesluit is immers uitdrukkelijk beperkt tot voorlopige maatregelen “ter
voorkoming van vernietiging, verwerking, verplaatsing, overdracht of vervreemding
van ... bewijsstukken”. In sommige gevallen zal een dergelijke voorlopige maatregel
voor de overdracht van de bewijsstukken aan een andere lidstaat niet noodzakelijk
zijn.

Ook een aantal belangrijke hangende problemen op het gebied van samenwerking in
verband met bewijsmateriaal dat onder de toepassing van het kaderbesluit inzake
bevriezingsbeslissingen valt, moeten nog worden opgelost. Zo bepaalt het
kaderbesluit uitdrukkelijk dat alle aanvullende dwangmaatregelen waartoe de
beslissing tot bevriezing noopt, dienen te worden genomen volgens de toepasselijke
procedurele regels van de tenuitvoerleggingsstaat''. Dit laat de mogelijkheid open
dat de samenwerking tot niets leidt, wanneer in de concrete omstandigheden van het
geval de nationale procedurele regels niet toelaten dat een huiszoeking wordt
uitgevoerd met het oog op de inbeslagneming van bewijsstukken.

Daarenboven bepaalt het kaderbesluit dat de bevriezingsbeslissing vergezeld moet
gaan van een verzoek tot overgave van het bewijsstuk aan de beslissingsstaat (of van
een verklaring dat een dergelijk verzoek zal worden ingediend). De normale regels
betreffende wederzijdse rechtshulp zijn van toepassing op deze overdracht. Dit
betekent dat, behalve de dubbele strafbaarstelling, de andere gronden tot weigering
van wederzijdse rechtshulp blijven gelden. Bijgevolg zal er — althans in theorie — een
wezenlijk verschil bestaan tussen de regels die van toepassing zijn op de bevriezing
van de bewijsstukken (beginselen van wederzijdse erkenning) en die welke van
toepassing zijn op de daaropvolgende overdracht van de bewijsstukken (beginselen
van wederzijdse rechtshulp).

Het Eindverslag over de eerste evaluatieronde met betrekking tot wederzijdse
rechtshulp in strafzaken'? zag de extra fase in de toezending van materiaal dat
verband houdt met de uitvoering van de verzoeken als “een zinloos vereiste waarvan
niet echt kan worden gezegd dat het aanvullende waarborgen biedt, en [dat] dus
gewoon vertraging veroorzaakt”. Aanbeveling 8 van het eindverslag riep de lidstaten
dan ook op “de procedure voor de toezending van materiaal aan de verzoekende
lidstaat te vereenvoudigen door meervoudige controles af te schaffen”.

Tijdens de onderhandelingen over het kaderbesluit inzake bevriezingsbeslissingen
werd onderkend dat het kaderbesluit inzake bevriezingsbeslissingen twee andere
initiatieven noodzakelijk maakte:

(1) een initiatief inzake de wederzijdse erkenning van beslissingen tot confiscatie.
Het Deense voorzitterschap heeft een initiatief genomen met het oog op de

Artikel 5, 1id 2.
PB C 216 van 1.8.2001, blz. 14.



aanneming van een kaderbesluit inzake de tenuitvoerlegging in de Europese
Unie van beslissingen tot confiscatie'>. Dit vormt een aanvulling op het
kaderbesluit inzake bevriezingsbeslissingen doordat het voorziet in een
volledige wederzijdse erkenning van beslissingen tot confiscatie.

(i) een initiatief met betrekking tot de wederzijdse erkenning van beslissingen
inzake bewijsverkrijging. Tijdens de onderhandelingen over het kaderbesluit
inzake bevriezingsbeslissingen heeft de Commissie aangekondigd dat zij een
voorstel over dit onderwerp zou indienen. Dit voorstel werd dan ook
opgenomen in het werkprogramma van de Commissie voor 2003,

1.6.Doelstellingen en werkingssfeer van het ontwerp-kaderbesluit

28.

29.

30.

Dit ontwerp-kaderbesluit vormt een aanvulling op het kaderbesluit inzake
bevriezingsbeslissingen doordat het het beginsel van wederzijdse erkenning toepast
op beslissingen die specifiek ten doel hebben voorwerpen, documenten en gegevens
te verkrijgen met het oog op het gebruik ervan in strafprocedures. Het Europees
bewijsverkrijgingsbevel wordt één enkel snel en doeltreffend mechanisme om
bewijsmateriaal te verkrijgen en over te dragen aan de beslissingsstaat. Een
voorafgaande beslissing tot bevriezing zal niet vereist zijn.

Het ontwerp-kaderbesluit is van toepassing op voorwerpen, documenten of gegevens
die worden verkregen op basis van diverse procedurele bevoegdheden, bijvoorbeeld
de bevoegdheid om inbeslagneming, overlegging of huiszoeking te gelasten. Het
Europees bewijsverkrijgingsbevel dient evenwel niet om te worden gebruikt als
grondslag voor het ondervragen van verdachten, het opnemen van verklaringen of
horen van getuigen en slachtoffers. Die vereisen een specificke regeling. Meer
bepaald heeft de Commissie in februari 2003 een groenboek inzake procedurele
waarborgen voor verdachten in strafzaken in de Europese Unie'’ goedgekeurd, en zal
zij in de loop van 2003 blijven werken aan andere aspecten van de vergaring van
bewijsmateriaal bij verdachten, slachtoffers en getuigen. Het vergaren van
bewijsmateriaal op het lichaam van een persoon, inzonderheid DNA-stalen, valt
eveneens buiten de werkingssfeer van het Europees bewijsverkrijgingsbevel.

Het Europees bewijsverkrijgingsbevel dient evenmin als grondslag voor procedurele
onderzoeksmaatregelen waarbij “in real time” bewijzen worden vergaard,
bijvoorbeeld het aftappen van communicatie en het toezicht op bankrekeningen.
Deze specifieke vormen van samenwerking hebben onlangs aanleiding gegeven tot
heel wat discussie in de Raad. Een specifieke regeling voor samenwerking bij het
aftappen van communicatie is ingevoerd door de EU-overeenkomst van 2000'®, en
een regeling voor samenwerking met betrekking tot het toezicht op bankrekeningen
is tot stand gebracht door artikel 3 van het protocol van 2001 bij die overeenkomst'’.
De overeenkomst en het protocol moeten nog in werking treden. Wat de rechtshulp

PB C 184 van 2.8.2002, blz. 8.

Te vinden op http://europa.eu.int/comm/off/work programme/index nl.htm
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Overeenkomst van 29 mei 2000 betreffende de wederzijdse rechtshulp in strafzaken tussen de lidstaten
van de Europese Unie, PB C 197 van 12.7.2000, blz. 1.

Akte van de Raad van 16 oktober 2001 tot vaststelling, overeenkomstig artikel 34 van het Verdrag
betreffende de Europese Unie, van het Protocol bij de Overeenkomst betreffende de wederzijdse
rechtshulp in strafzaken tussen de lidstaten van de Europese Unie, PB C 326 van 21.11.2001, blz. 1.




in verband met bankrekeningen betreft, wordt evenwel voorgesteld het Europees
bewijsverkrijgingsbevel te gebruiken voor verzoeken om inlichtingen over
verrichtingen die gedurende een bepaald tijdvak op een bepaalde bankrekening
hebben plaatsgevonden. Het verdrag van 1959 voorziet reeds in dat soort rechtshulp,
en in artikel 2 van het protocol van 2001 wordt dit verder uitgewerkt.

31. Het Europees bewijsverkrijgingsbevel dient al evenmin om bewijs te verkrijgen dat
alleen door verder onderzoek of nadere analyse kan worden bereikt. Het kan derhalve
niet worden gebruikt om te vragen dat een deskundigenonderzoek wordt gelast.
Evenmin kan het bijvoorbeeld worden gebruikt om van een uitvoerende autoriteit te
verlangen dat zij gegevens met behulp van de computer vergelijkt (computer
matching) om een persoon te identificeren. Het Europees bewijsverkrijgingsbevel
moet daarentegen wel worden gebruikt wanneer het bewijs zonder meer beschikbaar
is in de tenuitvoerleggingsstaat, bijvoorbeeld door de relevante informatie uit een
register (zoals een strafregister) te halen. Het Europees bewijsverkrijgingsbevel dient
eveneens te worden gebruikt om gegevens op te vragen over het bestaan van
bankrekeningen (zoals ook beschreven in artikel 1 van het protocol van 2001),
wanneer die gegevens beschikbaar zijn in de aangezochte staat.

32. Niettemin kan het Europees bewijsverkrijgingsbevel worden gebruikt met het oog op
het verkrijgen van voorwerpen, documenten of gegevens die tot de uitgesloten
categorieén behoren voor zover die reeds voor de uitvaardiging van het bevel zijn
bijeengebracht. In dergelijke gevallen zal het mogelijk zijn bestaande neerslagen van
afgetapte communicatie, toezicht op bankrekeningen, verhoren van verdachten,
verklaringen van getuigen en resultaten van DNA-tests te verkrijgen.

33. Aangezien het ontwerp-kaderbesluit beoogt de bestaande regeling inzake
wederzijdse rechtshulp te vervangen, dient de werkingssfeer ervan dezelfde te zijn
als die van de EU-overeenkomst van 2000. Dit betekent dat het Europees
bewijsverkrijgingsbevel moet kunnen worden aangewend:

a)  met betrekking tot alle strafbare feiten; en

b)  met betrekking tot feiten die volgens het nationale recht van de beslissingsstaat
als vergrijpen tegen voorschriften betreffende de orde worden bestraft, en
waarbij van de beslissing dienaangaande beroep openstaat voor een ook in
strafzaken bevoegde rechter.

1.7.Toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning op beslissingen inzake
bewijsverkrijging

34. Het voorstel van de Commissie voor een Europees bewijsverkrijgingsbevel gaat uit
van dezelfde benadering van wederzijdse erkenning als het Kaderbesluit betreffende
het Europees aanhoudingsbevel'®. Dit heeft verscheidene voordelen in vergelijking
met de in het kaderbesluit inzake bevriezingsbeslissingen gevolgde werkwijze.

35. Om te beginnen is het werkbaarder. Een Europees bewijsverkrijgingsbevel moet
normaliter leiden tot een snellere en doeltreffender samenwerking dan een systeem
van wederzijdse erkenning dat gebaseerd is op een combinatie van een nationale
beslissing en een Europees certificaat. Het Europees bewijsverkrijgingsbevel is één
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36.

37.

enkel document, dat door de beslissingsstaat vertaald wordt in een officiéle taal van
de tenuitvoerleggingsstaat. Verdere vertaling is niet vereist. Het kaderbesluit inzake
bevriezingsbeslissingen daarentegen is gebaseerd op de wederzijdse erkenning van
nationale beslissingen, vergezeld van een Europees certificaat, waarvan het model in
de bijlage bij het kaderbesluit is opgenomen. Hoewel de beslissingsstaat alleen
verplicht is het certificaat te vertalen in een officiéle taal van de
tenuitvoerleggingsstaat, zullen vele tenuitvoerleggingsstaten het in de praktijk
waarschijnlijk noodzakelijk achten ook de oorspronkelijke nationale beslissing te
vertalen. Het resultaat van deze extra vertaling zal waarschijnlijk zijn dat de
samenwerking trager tot stand komt.

Ten tweede kan — zoals wordt geillustreerd onder 1.1 — een “beslissing inzake
bewijsverkrijging” vele verschillende betekenissen hebben in het procesrecht van de
lidstaten. Aan de ene kant kan daaronder een verzoek van een openbaar aanklager
om inzage te geven in bewijsmateriaal worden verstaan, aan de andere kant kunnen
er meer dwingende maatregelen mee worden bedoeld, zoals een bevel van de rechter
dat wordt afgegeven met het oog op het binnentreden en doorzoeken van privé-
lokalen. Wederzijdse erkenning van bepaalde soorten nationale beslissingen inzake
bewijsverkrijging kan derhalve ten gevolge hebben dat de tenuitvoerleggingsstaat
verplicht is een huiszoeking en inbeslagneming uit te voeren in gevallen waarin hij
normaliter gebruik zou maken van minder ingrijpende maatregelen, zoals de
algemene bevoegdheden van de openbaar aanklager of een bevel tot overlegging van
bewijsstukken.

Daarom wordt in het voorstel voor een Europees bewijsverkrijgingsbevel aan de
beslissingsstaat de mogelijkheid geboden alleen het te bereiken doel aan te geven
(namelijk het verkrijgen van bewijsstukken) en wordt het aan de
tenuitvoerleggingsstaat overgelaten die bewijsstukken volgens zijn nationale
procedurevoorschriften te  verkrijgen. Op basis van het Europees
bewijsverkrijgingsbevel is het weliswaar verplicht de bewijsstukken te verkrijgen,
maar wordt het aan de tenuitvoerleggingsstaat overgelaten te bepalen wat, gelet op de
door de beslissingsstaat verstrekte informatie, de meest geschikte manier is om het
bewijsmateriaal in overeenstemming met zijn interne procesrecht te verkrijgen.

1.8.Wederzijdse erkenning in plaats van wederzijdse rechtshulp

38.

39.

Ondanks de voordelen van het voorgestelde Europees bewijsverkrijgingsbevel blijft
voor praktijkmensen de noodzaak bestaan om gebruik te maken van diverse
samenwerkingsinstrumenten om bewijsmateriaal uit andere lidstaten te verkrijgen.
Het voorgestelde Europees bewijsverkrijgingsbevel dreigt namelijk voor de
praktijkmensen het ongemak mee te brengen dat zij voor verschillende aspecten van
dezelfde zaak verschillende soorten instrumenten moeten gebruiken (bijvoorbeeld
een Europees bewijsverkrijgingsbevel voor voorwerpen en documenten, maar een
verzoek om wederzijdse rechtshulp voor het afnemen van getuigenverklaringen).

Daarom moet duidelijk worden gemaakt dat het Europees bewijsverkrijgingsbevel
naar de mening van de Commissie slechts de eerste stap is naar een enkel instrument
van wederzijdse erkenning dat te zijner tijd de gehele regeling inzake wederzijdse
rechtshulp moet gaan vervangen. Om tot een enkel instrument te komen, zouden de
mogelijk volgende stappen moeten worden genomen:
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40.

—  De eerste stap zou het Europees bewijsverkrijgingsbevel zijn, dat zorgt voor
het verkrijgen van bewijsmateriaal dat reeds bestaat en dat direct beschikbaar
is.

— De volgende stap zou erin bestaan te komen tot de wederzijdse erkenning van
beslissingen met het oog op het verkrijgen van andere soorten bewijsmateriaal.
Die kunnen worden onderverdeeld in twee categorieén:

— Ten eerste is er bewijsmateriaal dat nog niet bestaat, maar dat direct
beschikbaar is. het gaat hier onder meer om bewijsvergaring door het
verhoren van verdachten, getuigen of deskundigen en door het aftappen
van telefoons of het controleren van bankverrichtingen.

— Ten tweede is er bewijsmateriaal dat weliswaar reeds bestaat, maar niet
direct beschikbaar is zonder verder onderzoek of nadere analyse. Het gaat
hier onder meer om het nemen van bewijsmateriaal op het lichaam van
een persoon (zoals DNA-stalen). Deze categorie omvat tevens situaties
waarin nader onderzoek dient te worden verricht, met name door het
bijeenbrengen of analyseren van bestaande voorwerpen, documenten of
gegevens. Een voorbeeld is het geven van een opdracht voor een
deskundigenverslag.

— In een laatste fase zouden deze afzonderlijke instrumenten kunnen worden
samengevoegd tot een enkel geconsolideerd instrument, dat een algemeen deel
omvat met bepalingen die gelden voor alle vormen van samenwerking.

Dat ene geconsolideerde instrument zou binnen de EU de wederzijdse rechtshulp
vervangen, zoals het Europees aanhoudingsbevel de uitlevering zal vervangen. Het
bestaande mozaiek van internationale en EU-overeenkomsten die de
grensoverschrijdende bewijsvergaring binnen de EU regelen, zouden aldus worden
vervangen door een enkel geheel van EU-rechtsregels. Dat einddoel meteen via een
enkel instrument willen bereiken, zou echter onnodig ingewikkeld zijn. Dit voorstel
beperkt zich dan ook tot de eerste stap.

1.9.Minimumwaarborgen

41.

42.

Artikel 6 van het Verdrag betreffende de Europese Unie bepaalt dat de Unie de
grondrechten, zoals die worden gewaarborgd door het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) en
zoals zij uit de gemeenschappelijke constitutionele tradities van de lidstaten
voortvloeien, eerbiedigt. Bovendien hebben de Europese Commissie, de Raad en het
Europees Parlement in december 2000 gezamenlijk het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie ondertekend en plechtig afgekondigd. Het
handvest heeft betrekking op de gehele waaier van burgerlijke, politieke,
economische en sociale rechten van de Europese burgers, waarbij de
gemeenschappelijke constitutionele tradities en internationale verplichtingen van de
lidstaten tot een synthese werden gebracht. Het bevestigt dat eerbiediging van de
grondrechten de hoeksteen vormt van alle Europese recht.

Het Europees Hof van Justitie heeft het belang van wederzijds vertrouwen erkend,
dat de grondslag vormt voor de toepassing van het beginsel van wederzijdse
erkenning, door voor recht te verklaren dat het in artikel 54 van de Schengen-
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43.

44,

45.

46.

overeenkomst van 1990 verankerde beginsel ne bis in idem impliceert dat de
“lidstaten wederzijds vertrouwen hebben in hun respectieve strafrechtssystemen en
dat elke lidstaat de toepassing van het in de andere lidstaten geldende strafrecht
aanvaardt, ook indien zijn eigen strafrecht tot een andere oplossing zou leiden™". Het
beginsel ne bis in idem is een waarborg en artikel 54 stelt de toepassing ervan niet
athankelijk van de harmonisatie van het strafrecht van de lidstaten. Op het
onderscheiden terrein van de justiti€le samenwerking evenwel, met name wanneer
dwangmaatregelen worden voorgenomen, is de Commissie van oordeel dat het
opbouwen van wederzijds vertrouwen dient te worden bevorderd door op het niveau
van de Unie specificke maatregelen te nemen om tot een gemeenschappelijk
minimumniveau van waarborgen te komen.

De mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement van
26 juli 2000 inzake de wederzijdse erkenning van definitieve beslissingen in
strafzaken” verwoordde het standpunt dat er “daarom op [moet] worden toegezien
dat de behandeling van verdachten en de rechten van de verdediging niet alleen niet
in het gedrang komen door de toepassing van dit beginsel [van wederzijdse
erkenning], maar zelfs beter worden gewaarborgd”.

Dit werd onderschreven in het programma van maatregelen om uitvoering te geven
aan het beginsel van wederzijdse erkenning van strafrechtelijke beslissingen®', dat
door de Raad en de Commissie werd vastgesteld, waarin wordt gesteld dat
“wederzijdse erkenning nauw samen[hangt] met het bestaan en de inhoud van
bepaalde parameters die de doeltreffendheid ervan bepalen”, waarvan er één “de
vaststelling van gemeenschappelijke minimumnormen die noodzakelijk zijn om de
toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning te vergemakkelijken” is.

Om werk te maken van deze toezeggingen heeft de Commissie in februari 2003 een
groenboek goedgekeurd inzake procedurele waarborgen voor verdachten in
strafzaken®. In het groenboek werd er nadrukkelijk op gewezen dat alle lidstaten van
de EU, en ook alle toetredende staten en kandidaat-lidstaten het belangrijkste verdrag
waarin deze normen verankerd zijn, het Europees Verdrag voor de bescherming van
de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), hebben ondertekend;
het mechanisme voor het scheppen van wederzijds vertrouwen bestaat dus reeds.
Niettemin wordt in het groenboek uitgelegd dat verschillen in de praktische aanpak
tot een aantasting van het wederzijds vertrouwen kunnen leiden, hetgeen een
optreden van de EU krachtens artikel 31 van het VEU met betrekking tot
procedureregels rechtvaardigt.

Het groenboek gaat niet in op het vraagstuk van procedurele waarborgen bij het
vergaren van bewijsmateriaal met gebruikmaking van de in dit kaderbesluit bedoelde
dwangmaatregelen. In overeenstemming met de algemene aanpak zoals uitgestippeld
in het groenboek, bevat dit voorstel specifiecke waarborgen voor zowel de
beslissingsstaat als de tenuitvoerleggingsstaat ter verbetering van de
doeltreffendheid, samenhang en zichtbaarheid van sommige van de normen die
relevant zijn voor het vergaren van bewijsmateriaal op EU-niveau.
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47.

48.

In de beslissingsstaat kunnen alleen rechters, onderzoeksmagistraten of openbare
aanklagers de gerechtelijke autoriteit zijn die een Europees bewijsverkrijgingsbevel
uitvaardigt. Tevens moet de gelijkwaardigheid met het binnenlandse strafprocesrecht
van de beslissingsstaat worden gewaarborgd, wanneer het gaat om bewijsmateriaal
dat in een andere lidstaat is verkregen. Daarom moet de gerechtelijke autoriteit die
een Europees bewijsverkrijgingsbevel uitvaardigt, ervan overtuigd zijn dat zij de
voorwerpen, documenten of gegevens onder soortgelijke voorwaarden zou kunnen
verkrijgen indien die zich op het grondgebied van haar eigen lidstaat zouden
bevinden. Dit voorkomt dat het Europees bewijsverkrijgingsbevel wordt gebruikt om
nationale waarborgen op het gebied van bewijsverkrijging te omzeilen. Zo zou het
bijvoorbeeld onmogelijk zijn het Europees bewijsverkrijgingsbevel te gebruiken om
in de tenuitvoerleggingsstaat voorwerpen, documenten of gegevens te verkrijgen, die
in de beslissingsstaat niet zouden kunnen worden verkregen omdat zij beschermd
zijn een door juridische, medische of journalistieke immuniteitsregeling.

In de tenuitvoerleggingsstaat moet worden gezorgd voor een afdoende bescherming
van het grondrecht dat men niet verplicht kan worden zichzelf te beschuldigen, en
moet worden voorzien in extra waarborgen met betrekking tot huiszoeking en
inbeslagneming. Wanneer dwangmaatregelen worden gebruikt om een bewijs te
verkrijgen, is het van fundamenteel belang dat er efficiénte beroepsmogelijkheden
bestaan in zowel de beslissingsstaat als de tenuitvoerleggingsstaat. Extra waarborgen
kunnen worden ontleend aan de gronden tot weigering van de tenuitvoerlegging van
het Europees bewijsverkrijgingsbevel.

1.10. Het verkrijgen van officiéle uittreksels uit het strafregister

49.

50.

51.

In haar mededeling inzake wederzijdse erkenning” wees de Commissic op de
noodzaak, op de hoogte te zijn van beslissingen die in andere lidstaten zijn gegeven.
Als een eerste stap stelde de Commissie voor dat “gemeenschappelijke Europese
meertalige formulieren worden ontwikkeld die kunnen worden gebruikt voor het
opvragen van gegevens over bestaande strafbladen. Met zulke formulieren zou een
verzoek om informatie kunnen worden gezonden naar de bevoegde (hopelijk
centrale) autoriteiten van alle andere EU-lidstaten om na te gaan of iemand daar

een strafblad heeft.”

Dit werd vervolgens uitgewerkt in maatregel 3 van het programma van maatregelen
inzake de in wederzijdse erkenning van strafrechtelijke beslissingen®*:

“Maatregel 3: Om de wederzijdse informatie te vergemakkelijken, dient, uitgaande
van het in het kader van de Schengeninstanties opgestelde formulier, een
standaardformulier voor verzoeken om gerechtelijke antecedenten te worden
ingevoerd, dat in de talen van de Unie wordt vertaald”.

Het verdrag van 1959% schept het algemene kader voor de uitwisseling van
strafbladen tussen justiti€le autoriteiten. Het voorziet in twee soorten uitwisseling:
verplichte verstrekking van informatie op verzoek (artikel 13); en de automatische
mededeling van strafrechtelijke veroordelingen van onderdanen van andere
verdragsluitende partijen (artikel 22). Artikel 4 van het aanvullend protocol van
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52.

53.

54.

55.

19787 bij het verdrag van 1959 heeft aan artikel 22 een tweede lid toegevoegd, dat
bepaalt dat na een automatische kennisgeving op grond van het eerste lid van artikel
22 eventueel, maar dan op verzoek, aanvullende inlichtingen dienen te worden
verschaft.

Artikel 13, lid 1, van het verdrag van 1959 bepaalt: "De uittreksels uit het
strafregister en alle inlichtingen welke op het strafregister betrekking hebben, die
door de rechterlijke autoriteiten van een partij in verband met een strafzaak worden
gevraagd, worden door de aangezochte partij aan die autoriteiten verstrekt,
voorzover haar eigen rechterlijke autoriteiten deze in overeenkomstige gevallen
kunnen verkrijgen”. Het strafregister is het register van veroordelingen wegens
misdrijven.

Na de mogelijkheid te hebben overwogen om een standaardformulier voor aanvragen
om strafbladen via een afzonderlijk initiatief tot stand te brengen, heeft de
Commissie besloten dat het wenselijk is het standaardformulier voor aanvragen om
stratbladen te combineren met het in dit kaderbesluit bedoelde standaardformulier
voor het verkrijgen van voorwerpen, documenten en andere gegevens. Daarom wordt
voorgesteld dat dit kaderbesluit wordt gebruikt om uitvoering te geven aan
maatregel 3 van het programma van maatregelen met betrekking tot de wederzijdse
erkenning van strafrechtelijke beslissingen.

Dit betekent dat de bestaande wederzijdse-rechtshulpregeling met betrekking tot
uittreksels uit het strafregister wordt vervangen door een systeem waarbij aan de
tenuitvoerleggingsstaat een verplichting wordt opgelegd om de betrokken strafbladen
over te leggen. De procedure voor het verkrijgen van dergelijke stratbladen zal
dezelfde zijn als voor schriftelijk bewijsmateriaal in het algemeen op grond van het
Europees bewijsverkrijgingsbevel. Dit voorstel legt bijgevolg de verplichting op dat
het strafregister dat in de ene lidstaat wordt bijgehouden, ter beschikking staat van
een justiti€le autoriteit in een andere lidstaat met betrekking tot elke persoon die bij
de procedure betrokken is en in elk stadium van de procedure (het vooronderzoek,
het proces zelf en de daaropvolgende uitvoering van het vonnis).

Voorgesteld wordt dat aan de lidstaten een verplichting wordt opgelegd om een
"centrale dienst voor het strafregister" op te richten, die verantwoordelijk is voor de
behandeling van Europese bevelen waarin wordt gevraagd om de overlegging van
stratbladen. Wanneer de verlangde informatie uitsluitend een strafblad betreft, zendt
de uitvaardigende autoriteit het in de bijlage bij dit kaderbesluit opgenomen
formulier rechtstreeks aan de centrale dienst voor het strafregister. Wanneer de
uitvaardigende autoriteit evenwel allerlei voorwerpen, documenten of gegevens
wenst te verkrijgen, is het wellicht beter dat een justiti€le autoriteit in de
tenuitvoerleggingsstaat de vergaring van die informatie codrdineert en derhalve de
taak op zich neemt om het strafblad op te vragen bij de centrale dienst. Flexibiliteit is
derhalve vereist om de uitvaardigende en tenuitvoerleggende autoriteiten de
gelegenheid te geven de meest geschikte wijze van samenwerking in dergelijke
situaties te bepalen.
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1.11.

56.

57.

58.

59.

60.

De wederzijdse toelaatbaarheid van bewijsstukken

De Europese Raad kwam in Tampere in 1999 tot de conclusie dat “door de
autoriteiten van een lidstaat legaal verkregen bewijsmateriaal gebruikt moet kunnen
worden in rechtszaken in andere lidstaten, rekening houdend met de daar
toepasselijke normen’.

In het groenboek van de Commissie betreffende de Europees openbaar aanklager’
werd het vraagstuk van de wederzijdse toelaatbaarheid van bewijsmateriaal
aangepakt. Samengevat kwam het groenboek tot de conclusie dat “de conditio sine
qua non voor wederzijdse toelaatbaarheid van het bewijsmateriaal in alle gevallen
blijft dat dit in de lidstaat waar het is verzameld op rechtmatige wijze is verkregen.
Het op straffe van uitsluiting van het bewijsmateriaal te eerbiedigen recht zou in de
eerste plaats het nationale recht moeten zijn van de plaats waar het bewijsmateriaal
zich bevindt”. In antwoord op de vraag in het groenboek betreffende de wederzijdse
toelaatbaarheid van bewijsmateriaal werd een aantal opmerkingen ingediend®®. Dit
vraagstuk werd voorts besproken tijdens de publieke hoorzitting over de Europese
openbare aanklager op 16-17 september 2002 en tijdens de daaropvolgende
studiedagen.

Dit ontwerp-kaderbesluit gaat niet rechtstreeks in op het vraagstuk van de
wederzijdse toelaatbaarheid van bewijsmateriaal. De reden hiervoor is dat uit de
raadpleging van deskundigen is gebleken dat eerst nog meer voorbereidend werk
moet worden verricht. Niettemin beoogt het ontwerp de toelaatbaarheid van
bewijsmateriaal dat op het grondgebied van een andere lidstaat is verkregen, te
vergemakkelijken.

Om te beginnen dient de toelaatbaarheid van bewijsmateriaal te worden
vergemakkelijkt door te voorzien in bepaalde procedurele waarborgen ter
bescherming van de grondrechten.

In de tweede plaats dient de toelaatbaarheid te worden bevorderd door het handhaven
en verder uitwerken van de benadering van artikel 4 van de EU-overeenkomst van
2000%°. Daarin wordt een nieuw principe gesteld, volgens hetwelk de aangezochte
lidstaat rechtshulp moet verlenen met inachtneming — voorzover mogelijk — van de
door de verzoekende lidstaat uitdrukkelijk aangegeven formaliteiten en procedures.
De aangezochte lidstaat kan slechts weigeren aan deze vereisten te voldoen indien
dat strijdig zou zijn met de fundamentele beginselen van zijn eigen recht of indien de
overeenkomst zelf uitdrukkelijk stelt dat de uitvoering van de verzoeken onder het
recht van de aangezochte lidstaat valt. Dit is tevens in overeenstemming met de
benadering die wordt gevolgd in de Verordening van de Raad betreffende de
samenwerking tussen de gerechten van de lidstaten op het gebied van

27
28

29

COM(2001) 715 def. van 11.12.2001.

Vervolgverslag over het Groenboek inzake de strafrechtelijke bescherming van de financi€le belangen
van de Gemeenschap en de instelling van een Europese officier van justitie, COM(2003) 128 def.
van 19.3.2003, blz. 18.

Overeenkomst van 29 mei 2000 betreffende de wederzijdse rechtshulp in strafzaken tussen de lidstaten
van de Europese Unie, PB C 197 van 12.7.2000, blz. 1.

15



bewijsverkrijging in burgerlijke en handelszaken®®. Met betrekking tot vier
specificke formaliteiten (punten a) tot en met d) van artikel 13) die door de
uitvaardigende autoriteit kunnen worden opgelegd, gaat dit kaderbesluit verder dan
de EU-overeenkomst van 2000, doordat de mogelijkheid om te weigeren aan deze
formaliteiten te voldoen geheel wordt afgeschaft.

61. In de derde plaats wordt voorgesteld dat — zoals hierboven beschreven — het
Europees bewijsverkrijgingsbevel uitsluitend dient te worden uitgevaardigd indien de
uitvaardigende autoriteit ervan overtuigd is dat zij de voorwerpen, documenten of
gegevens onder soortgelijke voorwaarden zou kunnen verkrijgen indien die zich op
het grondgebied van haar eigen lidstaat bevonden. Dit moet normaliter tevens in een
volgend stadium de toelaatbaarheid van de voorwerpen, documenten of gegevens als
bewijsmateriaal in procedures in de beslissingsstaat vergemakkelijken.

62. In de vierde plaats bestaat er een verplichting om de uitvaardigende autoriteit
onmiddellijk in kennis te stellen indien de tenuitvoerleggende autoriteit van oordeel
is dat het bevel ten uitvoer is gelegd op een manier die strijdig is met haar nationale
recht. Dit moet nog beter garanderen dat het bewijsmateriaal op wettige wijze is
verkregen, en aldus de toelaatbaarheid ervan in de gerechten van de beslissingsstaat
vergemakkelijken.

1.12. Bevoegdheidsvraagstukken in verband met computergegevens

63. Het Europees bewijsverkrijgingsbevel zal kunnen worden gebruikt met betrekking
tot documenten en gegevens die in elektronische vorm zijn opgeslagen.
Redelijkerwijs mag zelfs worden verwacht dat een aanzienlijk deel van de zaken
waarin een bevel wordt uitgevaardigd betrekking zal hebben op computergegevens.

64. In principe zou er geen verschil mogen zijn tussen een document dat in elektronische
vorm is opgeslagen en een papieren document. Er is echter een verschil voor wat
betreft de bevoegdheid. Zo zullen bijvoorbeeld sommige multinationale
ondernemingen computergegevens over hun klanten in de ene lidstaat opslaan op een
server die zich bevindt in een andere lidstaat. De beslissingsstaat zal een Europees
bewijsverkrijgingsbevel waarschijnlijk richten tot de lidstaat waarin de klant is
gevestigd, eerder dan tot de lidstaat waarin de server zich bevindt. In dergelijke
gevallen is het van belang dat er juridische duidelijkheid bestaat, om te waarborgen
dat het bewijs kan worden verkregen zonder dat de instemming behoeft te worden
gevraagd van de lidstaat waarin de server zich bevindt. Dit zal de doeltreffendheid
van grensoverschrijdende onderzoeken bevorderen en voor het bedrijfsleven
juridische duidelijkheid scheppen.

65. Deze vraagstukken zijn behandeld (en tot op zekere hoogte zijn ook oplossingen
ervoor gevonden) in het Cybercrime-Verdrag van de Raad van Europa van 2001°".
Met name voorziet artikel 18 van het verdrag in een bevel tot overlegging van nader
gespecificeerde computergegevens die zich “in het bezit of onder de controle” van
een persoon bevinden, of tot overlegging door een dienstverlener die zijn diensten
aanbiedt op het grondgebied van een partij, van abonneegegevens in verband met die

30 Verordening (EG) nr. 1206/2001 van de Raad van 28 mei 2001 betreffende de samenwerking tussen de

gerechten van de lidstaten op het gebied van bewijsverkrijging in burgerlijke en handelszaken,
PB L 174 van 27.6.2001, blz. 1.

3 Raad van Europa, Serie Europese Verdragen nr. 185.
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66.

diensten, die zich “in het bezit of onder de controle” van de betrokken dienstverlener
bevinden. In het memorandum van toelichting bij het verdrag wordt aangegeven dat
het de bedoeling is situaties te regelen waarin de over te leggen gegevens zich niet
materieel in het bezit van de betrokken persoon bevinden, maar waarin deze
niettemin van op het grondgebied van de betrokken staat vrij kan beschikken over de
overlegging van gegevens.

Dit kaderbesluit beoogt verder te gaan dan het Cybercrime-Verdrag van 2001 en een
aantal bevoegdheidsvraagstukken op te lossen die zich voordoen in verband met het
verkrijgen van computergegevens die worden bewaard op servers binnen de
Europese Unie. Het stelt duidelijk dat de tenuitvoerleggingsstaat het recht heeft
computergegevens te verkrijgen die op wettige wijze toegankelijk zijn vanaf zijn
grondgebied, zelfs indien deze zijn opgeslagen op het grondgebied van een andere
lidstaat. Het kaderbesluit doet geen uitspraak over andere bevoegdheidsvraagstukken
in verband met computergegevens, met name wanneer er derde landen bij betrokken
zijn.

2. RECHTSGROND

67.

68.

Dit voorstel vindt een rechtsgrond in artikel 31 van het Verdrag betreffende de
Europese Unie (VEU), zoals gewijzigd door het Verdrag van Nice, dat betrekking
heeft op het gezamenlijk optreden inzake justiti€le samenwerking in strafzaken. Het
beoogt “het vergemakkelijken en bespoedigen van de samenwerking tussen de
bevoegde ministeries en de justiti€le of gelijkwaardige autoriteiten van de lidstaten,
onder andere wanneer dat dienstig is via Eurojust, met betrekking tot procedures en
de tenuitvoerlegging van beslissingen” (Artikel 31, lid 1, onder a)). Dit artikel
voorziet tevens in “het waarborgen van de verenigbaarheid van de in de lidstaten
geldende voorschriften, voorzover nodig ter verbetering van die samenwerking”
(Artikel 31, 1lid 1, onder ¢)), met name door middel van een zekere onderlinge
aanpassing van de minimumprocedurevoorschriften in de lidstaten, ter versterking
van het wederzijdse vertrouwen. Het kaderbesluit beoogt voorts de samenwerking
via Eurojust en het Europees Justitiecel Netwerk te bevorderen in de zin van
artikel 31, lid 2, VEU.

De Commissie is van oordeel dat dit voorstel een verdere ontwikkeling van het
Schengen-acquis inhoudt’”. Het bouwt voort op artikel 51 van de Schengen-
overeenkomst® door de samenwerking met betrekking tot huiszoeking en
inbeslagneming te verbeteren. Het bevat tevens bepalingen die voortbouwen op de

32

33

Met als gevolg dat het noodzakelijk is IJsland en Noorwegen te betrekken: Overeenkomst tussen de
Raad van de Europese Unie de Republiek IJsland en het Koninkrijk Noorwegen inzake de wijze waarop
IJsland en Noorwegen worden betrokken bij de uitvoering, de toepassing en de ontwikkeling van het
Schengenacquis, PB L 176 van 10.7.1999, blz. 36; Besluit van de Raad van 17 mei 1999 inzake
bepaalde toepassingsbepalingen van de door de Raad van de Europese Unie, de Republiek [Jsland en
het Koninkrijk Noorwegen gesloten overeenkomst inzake de wijze waarop deze twee staten worden
betrokken bij de uitvoering, de toepassing en de ontwikkeling van het Schengen-acquis,
PB L 176 van 10.7.1999, blz. 31.

Overeenkomst van 19 juni 1990 ter uitvoering van Schengen-Akkoord van 14 juni 1985 betreffende de
geleidelijke afschaffing van de controles aan de gemeenschappelijke grenzen, PB L 239
van 22.9.2000, blz. 19.
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artikelen 3, 6 en 23 van de EU-overeenkomst van 200034, welke krachtens besluit
van de Raad allemaal verdere ontwikkelingen van het Schengen-acquis inhouden.

3. FINANCIEEL MEMORANDUM

69.

De tenuitvoerlegging van het ontwerp-kaderbesluit zou geen extra beleidsuitgaven
meebrengen ten laste van de begrotingen van de lidstaten of van de begroting van de
Europese Gemeenschappen.

4. ARTIKELSGEWIJZE TOELICHTING

Titel I — Het Europees bewijsverkrijgingsbevel

Artikel 1 — Definitie van het Europees bewijsverkrijgingsbevel en verplichting tot
tenuitvoerlegging ervan

70.

Dit artikel is op dezelfde wijze opgezet als artikel 1 van het Kaderbesluit betreffende
het Europees aanhoudingsbevel®. Het definieert het Europees
bewijsverkrijgingsbevel als een rechterlijke beslissing die door een lidstaat wordt
uitgevaardigd met het oog op het verkrijgen van voorwerpen, documenten en
gegevens uit een andere lidstaat ten behoeve van de in artikel 4 bedoelde procedures.
Het legt aan de lidstaten de verplichting op het Europees bewijsverkrijgingsbevel op
grond van het beginsel van wederzijdse erkenning ten uitvoer te leggen.

Artikel 2 — Definities

71.

72.

Dit artikel definieert de begrippen beslissingsstaat, tenuitvoerleggingsstaat,
uitvaardigende autoriteit en tenuitvoerleggende autoriteit. Opmerkenswaard is dat de
uitvaardigende autoriteit een rechter, onderzoeksmagistraat of openbaar aanklager
moet zijn. Andere bevoegde autoriteiten (zoals politie, douane en administratieve
diensten) hebben niet het recht een Europees bewijsverkrijgingsbevel uit te
vaardigen. Dergelijke instanties moeten verzoeken om een beslissing van een rechter,
onderzoeksmagistraat ~ of = openbaar  aanklager om  een  Europees
bewijsverkrijgingsbevel te laten uitvaardigen.

Als hulp bij de uitlegging van titel IV inzake de rechterlijke bevoegdheid voor het
verkrijgen van gegevens via elektronische-communicatienetwerken bevat dit artikel
definities van de termen “informatiesysteem” en ‘“computergegevens”, die zijn
overgenomen uit het ontwerp-kaderbesluit over aanvallen op informatiesystemen®.
Het bevat tevens een definitie van het begrip “elektronische-communicatienetwerk”,
die 1s overgenomen uit de EG-Richtlijn van 2002 inzake een gemeenschappelijk
regelgevingskader voor elektronische-communicatienetwerken en -diensten®’.

34

35
36

37

Overeenkomst van 29 mei 2000 betreffende de wederzijdse rechtshulp in strafzaken tussen de lidstaten
van de Europese Unie, PB C 197 van 12.7.2000, blz. 1.

PB L 190 van 18.7.2002, blz. 1.

Consensus over dit ontwerp-kaderbesluit — ook over de definities — werd bereikt op de Raad Justitie en
Binnenlandse Zaken van 27 en 28 februari 2003.

Richtlijn 2002/21/EG van het Europees Parlement en de Raad van 7 maart 2002 inzake een
gemeenschappelijk regelgevingskader voor elektronische-communicatienetwerken en -diensten
(Kaderrichtlijn), PB L 108 van 24.4.2002, blz. 33.
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73.

Tenslotte geeft dit artikel een definitie van het begrip "stratbaar feit", als zijnde een
delict of een handeling die volgens het nationale recht van de beslissingsstaat als een
vergrijp tegen voorschriften betreffende de orde wordt bestraft, mits van deze
beslissing beroep openstaat op een met name in strafzaken bevoegde rechter. Dit
betekent dat op dergelijke inbreuken, waarvoor de bestaande regeling inzake dubbele
strafbaarstelling van artikel 51 van de Schengen-overeenkomst van 1990 geldt’®,
tevens de regeling inzake dubbele strafbaarstelling van dit voorstel van toepassing is
(artikelen 16 en 24).

Artikel 3 — In aanmerking komende soorten voorwerpen, documenten of gegevens

74.

75.

76.

Dit artikel omschrijft de soorten voorwerpen, documenten of gegevens waarvoor een
Europees bewijsverkrijgingsbevel kan worden uitgevaardigd. Het gaat om alle
voorwerpen, documenten of gegevens die zouden kunnen worden gebruikt in
procedures als bedoeld in artikel 4. Dit is gebaseerd op de definitie van
bewijsstukken, zoals die is opgenomen in het kaderbesluit inzake
bevriezingsbeslissingen.

Er mag van het Europees bewijsverkrijgingsbevel evenwel geen gebruik worden
gemaakt om opdracht te geven tot de volgende handelingen:

a)  het vergaren van bewijsmateriaal in de vorm van verhoren, verklaringen of
andere methodes (met inbegrip van telefoongesprekken en videoconferenties)
om verdachten, getuigen, deskundigen of anderen te horen;

b)  het vergaren van bewijsmateriaal op het lichaam van een persoon, met inbegrip
van het nemen van een DNA-stalen (uit het haar, de mond of het bloed van de
betrokkene);

c¢) het vergaren van bewijsmateriaal "in real time", bijvoorbeeld door het aftappen
van communicatie, het schaduwen van personen of door toezicht op
bankrekeningen; en

d)  het vergaren van bewijsmateriaal dat verder onderzoek behoeft, met name de
samenvoeging of analyse van bestaande voorwerpen, documenten of gegevens.

De samenwerking met betrekking tot de vergaring van dit soort bewijsmateriaal
wordt geregeld door de bestaande overeenkomsten inzake wederzijdse rechtshulp,
met name de EU-overeenkomst van 2000°° en het protocol daarbij van 2001%. Te
zijner tijd moeten deze vormen van samenwerking worden vervangen door een
systeem dat gebaseerd is op het principe van wederzijdse erkenning. Maar dat is niet
het doel van dit kaderbesluit.

38

39

40

Overeenkomst van 19 juni 1990 ter uitvoering van Schengen-Akkoord van 14 juni 1985 betreffende de
geleidelijke afschaffing van de controles aan de gemeenschappelijke grenzen, PB L 239
van 22.9.2000, blz. 19.

Overeenkomst van 29 mei 2000 betreffende de wederzijdse rechtshulp in strafzaken tussen de lidstaten
van de Europese Unie, PB C 197 van 12.7.2000, blz. 1.

Akte van de Raad van 16 oktober 2001 tot vaststelling, overeenkomstig artikel 34 van het Verdrag
betreffende de Europese Unie, van het Protocol bij de Overeenkomst betreffende de wederzijdse
rechtshulp in strafzaken tussen de lidstaten van de Europese Unie, PB C 326 van 21.11.2001, blz. 1.
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77. Toch kan op grond van dit artikel gebruik worden gemaakt van het Europees
bewijsverkrijgingsbevel om bewijsmateriaal dat tot de genoemde categorieén behoort
te verkrijgen, wanneer het reeds vergaard is voor de uitvaardiging van het bevel. Het
zou bijvoorbeeld kunnen gaan om het verkrijgen van een verklaring die eerder door
een verdachte is afgelegd ten overstaan van een onderzoeksinstantie in de
tenuitvoerleggingsstaat, in het kader van een eerder onderzoek dat door die staat is
gevoerd. Het kan ook gaan om bestaande verslagen van afgetapte communicatie,
schaduwopdrachten of toezicht op bankrekeningen.

Artikel 4 — Soort procedures waarvoor het Europees bewijsverkrijgingsbevel kan
worden uitgevaardigd

78. Dit artikel bepaalt voor welk soort procedures het Europees bewijsverkrijgingsbevel
kan worden uitgevaardigd. Het kan worden aangewend voor strafprocedures, maar
ook voor administratieve procedures met betrekking tot inbreuken, wanneer hoger
beroep kan worden ingesteld bij een in strafzaken bevoegde rechter. Er kan tevens
gebruik van worden gemaakt voor procedures die verband houden met stratbare
feiten of inbreuken waarvoor in de beslissingsstaat een rechtspersoon aansprakelijk
kan worden gesteld.

79. Dit zorgt ervoor dat het voorstel dezelfde werkingssfeer heeft als de bestaande
instrumenten op het gebied van de wederzijdse rechtshulp in strafzaken binnen de
Europese Unie, met name ingevolge de EU-overeenkomst van 2000

Artikel 5 — Vorm en inhoud van het Europees bewijsverkrijgingsbevel

80. Dit artikel schrijft voor dat het Europees bewijsverkrijgingsbevel wordt opgesteld
aan de hand van het standaardformulier A in de bijlage bij het kaderbesluit. Het moet
ondertekend zijn en de inhoud moet door de uitvaardigende autoriteit (d.w.z. een
rechter, onderzoeksmagistraat of openbaar aanklager) juist zijn verklaard.

81. Het Europees bewijsverkrijgingsbevel moet door de beslissingsstaat vertaald worden
in de officiéle taal of een van de officiéle talen van de tenuitvoerleggingsstaat. De
tenuitvoerleggingsstaat kan vertalingen in andere offici€éle EU-talen aanvaarden door
een verklaring neer te leggen bij het secretariaat-generaal van de Raad. Deze
werkwijze werd ook in andere instrumenten op het gebied van wederzijdse erkenning
gevolgd, onder meer voor het Europees aanhoudingsbevel.

Titel II — Procedures en waarborgen voor de beslissingsstaat

Artikel 6 — Voorwaarden voor het uitvaardigen van een Europees
bewijsverkrijgingsbevel

82. Dit artikel voert enkele belangrijke minimumwaarborgen in ter bescherming van
grondrechten.
83. Het schrijft voor dat het Europees bewijsverkrijgingsbevel uitsluitend mag worden

uitgevaardigd wanneer de uitvaardigende autoriteit ervan overtuigd is dat aan de
volgende voorwaarden is voldaan:

4 Overeenkomst van 29 mei 2000 betreffende de wederzijdse rechtshulp in strafzaken tussen de lidstaten

van de Europese Unie, PB C 197 van 12.7.2000, blz. 1.
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a)  het opvragen van de betrokken voorwerpen, documenten of gegevens is
noodzakelijk en niet onevenredig ten behoeve van de procedure waarvoor het
bevel wordt uitgevaardigd. Hiermee wordt beoogd onnodige inmenging in de
privé-sfeer te voorkomen, alsmede situaties waarin bijvoorbeeld een
onevenredige hoeveelheid documenten wordt opgevraagd voor een onderzoek
naar een betrekkelijk klein vergrijp. Formulier A in de bijlage schrijft voor dat
de uitvaardigende autoriteit een beschrijving moet geven van het strafbaar feit
of de strafbare feiten die worden onderzocht, de relevante motieven voor het
uitvaardigen van het bevel moet vermelden en een samenvatting moet geven
van de feiten zoals die haar bekend zijn.

b) het zou mogelijk zijn de voorwerpen, documenten of gegevens op
vergelijkbare wijze te verkrijgen op grond van het recht van de beslissingsstaat,
indien zij zich op het grondgebied van de beslissingsstaat bevonden. Zo wordt
voorkomen dat het Europees bewijsverkrijgingsbevel kan worden gebruikt om
beschermingsregels in het nationale recht van de beslissingsstaat met
betrekking tot het verkrijgen van bepaalde soorten voorwerpen, documenten en
gegevens, bijvoorbeeld wettelijk beschermd materiaal, te omzeilen. Daarom
bevat formulier A een specifiek onderdeel waarin wordt gevraagd of de kans
groot is dat de voorwerpen, documenten en gegevens onder voorrechten of
immuniteiten vallen. Deze alinea betekent evenwel niet dat dezelfde
procedurele maatregelen beschikbaar moeten zijn in de beslissingsstaat en in de
tenuitvoerleggingsstaat. Het is mogelijk dat in de beslissingsstaat een specifiek
bevel moet worden verkregen om in lokalen van een derde door middel van
een huiszoeking bewijsmateriaal in beslag te nemen, terwijl er in de
tenuitvoerleggingsstaat wellicht een minder ingrijpende procedure bestaat,
waarmee een derde kan worden verplicht het bewijsmateriaal over te leggen
zonder dat er behoefte is aan een huiszoeking.

c¢) de voorwerpen, documenten en gegevens zullen waarschijnlijk toelaatbaar zijn
in de procedure ten behoeve waarvan zij worden opgevraagd. Dit voorkomt dat
het Europees bewijsverkrijgingsbevel wordt gebruikt om beschermingsregels
in het nationale recht van de beslissingsstaat betreffende de toelaatbaarheid van
bewijsmateriaal te omzeilen, inzonderheid indien in de toekomst verdere
stappen worden ingezet op het gebied van de wederzijdse toelaatbaarheid van
bewijsmateriaal dat op grond van het Europees bewijsverkrijgingsbevel is
verkregen.

84. Formulier A in de bijlage verplicht de uitvaardigende autoriteit tevens om, voorzover
bekend, de identiteit van de natuurlijke of rechtspersoon (of -personen) op te geven
met betrekking tot wie de voorwerpen, documenten of gegevens worden opgevraagd,
alsmede van de persoon of personen die de voorwerpen, documenten of gegevens in
hun bezit zouden hebben.

Artikel 7 — Toezending van het Europees bewijsverkrijgingsbevel
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85.

86.

Dit artikel voorziet in de rechtstreekse verzending van het Europees
bewijsverkrijgingsbevel tussen de bevoegde rechterlijke autoriteiten. Dit beginsel
werd geintroduceerd in artikel 6 van de EU-overeenkomst van 2000*%.

Wanneer de bevoegde tenuitvoerleggende autoriteit niet bekend is, wordt de
mogelijkheid geboden gebruik te maken van het Europees Justitieel Netwerk. Indien
de bevoegde autoriteit die het Europees bewijsverkrijgingsbevel ontvangt, geen
rechtsmacht heeft om het te erkennen en ten uitvoer te leggen, dient zij het bevel
door te zenden aan de voor de tenuitvoerlegging bevoegde rechterlijke autoriteit, en
dient zij de uitvaardigende autoriteit daarvan in kennis te stellen.

Artikel 8 — Centrale dienst voor het strafregister

87.

Dit artikel legt elke lidstaat de verplichting op een centrale dienst op te richten voor
het afgeven van uittreksels uit alle officiéle registers die in de betrokken lidstaat
bestaan van strafrechtelijke veroordelingen en de daaropvolgende maatregelen die
ten aanzien van een natuurlijke of rechtspersoon zijn geregistreerd. Dit moet ervoor
zorgen dat een Europees bewijsverkrijgingsbevel dat alleen betrekking heeft op het
verkrijgen van een uittreksel uit het strafregister, rechtstreeks kan worden
toegezonden aan een autoriteit die het officiéle strafregister in haar bezit heeft of
althans daartoe toegang heeft.

Artikel 9 — Aanvullend bewijsverkrijgingsbevel

88.

89.

90.

91.

Dit artikel regelt het geval waarin meerdere verzoeken om voorwerpen, documenten
of gegevens worden gedaan met betrekking tot hetzelfde onderzoek. Een soortgelijke
bepaling komt voor in artikel 6 van het protocol van 2001* bij een de EU-
overeenkomst van 2000.

Om te voorkomen dat werk moet worden overgedaan, mag de uitvaardigende
autoriteit formulier B in de bijlage gebruiken om voorwerpen, documenten of
gegevens op te vragen ter aanvulling van die welke in het kader van dezelfde
procedure reeds door middel van een Europees bewijsverkrijgingsbevel zijn
opgevraagd. Er behoeft geen nieuw Europees bewijsverkrijgingsbevel te worden
uitgevaardigd, mits de inhoud van het oorspronkelijke bevel (met name de feiten die
de uitvaardigende autoriteit bekend zijn en de identiteit van de persoon of personen
ten aanzien van wie de voorwerpen, documenten of gegevens worden opgevraagd)
accuraat blijft.

De tenuitvoerleggingsstaat is verplicht aan een dergelijk aanvullend
bewijsverkrijgingsbevel gevolg te geven op dezelfde wijze als aan het
oorspronkelijke Europees bewijsverkrijgingsbevel.

Indien de bevoegde uitvaardigende autoriteit deelneemt aan de tenuitvoerlegging van
het Europees bewijsverkrijgingsbevel in de tenuitvoerleggingsstaat, kan zij een
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Overeenkomst van 29 mei 2000 betreffende de wederzijdse rechtshulp in strafzaken tussen de lidstaten
van de Europese Unie, PB C 197 van 12.7.2000, blz. 1.

Akte van de Raad van 16 oktober 2001 tot vaststelling, overeenkomstig artikel 34 van het Verdrag
betreffende de Europese Unie, van het Protocol bij de Overeenkomst betreffende de wederzijdse
rechtshulp in strafzaken tussen de lidstaten van de Europese Unie, PB C 326 van 21.11.2001, blz. 1.
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aanvullend bewijsverkrijgingsbevel rechtstreeks tot de tenuitvoerleggende autoriteit
richten terwijl zij in de betrokken lidstaat aanwezig is.

Artikel 10 — Voorwaarden in verband met het gebruik van persoonsgegevens

92. Dit artikel is gebaseerd op artikel 23 van de EU-overeenkomst van 2000**. Het
vervolledigt de bescherming die wordt geboden door het Verdrag van de Raad van
Europa van 1981 tot bescherming van personen met betrekking tot de
geautomatiseerde verwerking van persoonsgegevens®. Het verdrag van 1981, dat
door alle lidstaten is geratificeerd, bepaalt onder meer dat persoonsgegevens die
automatisch worden verwerkt alleen voor bepaalde en legitieme doeleinden mogen
worden opgeslagen en gebruikt, tenzij het een maatregel betreft die in een
democratische samenleving noodzakelijk is ten behoeve van de bescherming van de
veiligheid van de Staat, de openbare veiligheid of de bestrijding van stratbare feiten.
De EG-Richtlijn inzake gegevensbescherming van 1995 is niet van toepassing op
de justiti¢le samenwerking in strafzaken.

93. De beperking op grond van het doel in dit artikel sluit aan bij de benadering die in
artikel 23, lid 1, van de EU-overeenkomst van 2000 is gevolgd.

94. Gelet op de omstandigheden van het geval kan de tenuitvoerleggingsstaat mogelijk
ook verlangen dat de lidstaat waaraan de gegevens zijn meegedeeld informatie geeft
over het gebruik dat ervan is gemaakt. Deze eis om informatie te verstrekken over
het gebruik dat van de gegevens wordt gemaakt, sluit dan weer aan bij het bepaalde
in artikel 23, lid 3, van de EU-overeenkomst van 2000.

95. Lid 4 sluit, evenals artikel 23, lid6, van de EU-overeenkomst van 2000,
persoonsgegevens die door een lidstaat op grond van het kaderbesluit zijn verkregen
en die uit die lidstaat afkomstig zijn, uit van de werkingssfeer van artikel 10.

Titel 111 — Procedures en waarborgen voor de tenuitvoerleggingsstaat

Artikel 11 — Erkenning en tenuitvoerlegging

96. Dit artikel schrijft voor dat de bevoegde autoriteiten van de tenuitvoerleggingsstaat
een Europees bewijsverkrijgingsbevel zonderen verdere formaliteiten moeten
erkennen en onverwijld de nodige maatregelen moeten nemen voor de
tenuitvoerlegging ervan. De tenuitvoerlegging van het bevel dient te geschieden op
dezelfde wijze als wanneer de voorwerpen, documenten of gegevens zouden worden
verkregen door een autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat.

Artikel 12 — Waarborgen voor de tenuitvoerlegging

97. Dit artikel waarborgt dat het Europees bewijsverkrijgingsbevel ten uitvoer wordt
gelegd met inachtneming van de volgende minimumvoorwaarden:

4 Overeenkomst van 29 mei 2000 betreffende de wederzijdse rechtshulp in strafzaken tussen de lidstaten

van de Europese Unie, PB C 197 van 12.7.2000, blz. 1.

Raad van Europa, Serie Europese Verdragen nr. 108.

46 Richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de Raad van 24 oktober 1995 betreffende de
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98.

het minst ingrijpende middel dient te worden gebruikt om de voorwerpen,
documenten of gegevens te verkrijgen;

een natuurlijke persoon mag niet verplicht worden voorwerpen, documenten of
gegevens over te leggen die zouden kunnen leiden tot zeltbeschuldiging; en

de uitvaardigende autoriteit dient onverwijld op de hoogte te worden gebracht
indien de tenuitvoerleggende autoriteit ontdekt dat het bevel ten uitvoer werd
gelegd op een wijze die strijdig is met het recht van de tenuitvoerleggingsstaat.

De volgende bijkomende garanties worden verleend met betrekking tot
huiszoekingen:

a)

b)

een huiszoeking in privé-lokalen mag niet 's nachts aanvangen, tenzij dit in
uitzonderlijke gevallen noodzakelijk is wegens de bijzondere omstandigheden
van de zaak;

een persoon wiens pand doorzocht is, dient gerechtigd te zijn een schriftelijke
kennisgeving betreffende de huiszoeking te ontvangen. Daarin dienen
minimaal de reden van de huiszoeking, de in beslag genomen voorwerpen,
documenten of gegevens en de ter beschikking staande beroepsmogelijkheden
te worden vermeld; en

bij afwezigheid van de persoon wiens pand wordt doorzocht, dient de
kennisgeving betreffende de huiszoeking aan die persoon te worden bezorgd
door ze achter te laten in het pand of via andere geschikte middelen.

Artikel 13 — In de tenuitvoerleggingsstaat in acht te nemen formaliteiten

99.

Dit artikel maakt het de uitvaardigende autoriteit mogelijk te eisen dat de
tenuitvoerleggende autoriteit bij de tenuitvoerlegging van het bevel bepaalde
formaliteiten in acht neemt. Vier specifieke formaliteiten worden vermeld:

a)

b)

indien er naar het oordeel van de uitvaardigende autoriteit een significant risico
bestaat dat de gezochte voorwerpen, documenten of gegevens zouden kunnen
worden gewijzigd, verplaatst of vernietigd, kan de uitvaardigende autoriteit
eisen dat de tenuitvoerleggende autoriteit dwangmaatregelen gebruikt om het
bevel ten uitvoer te leggen. Dit moet ervoor zorgen dat de tenuitvoerleggende
autoriteit de voorwerpen, documenten en gegevens op zodanige wijze verkrijgt
dat ze zeker niet kunnen worden gewijzigd of vernietigd, bijvoorbeeld doordat
geen beroep wordt gedaan op de vrijwillige medewerking van degene die ze in
bezit heeft. Een dergelijke eis moet steeds gemotiveerd worden in formulier A
in de bijlage;

het feit dat er een onderzoek loopt alsmede de aard van dat onderzoek wordt
geheim gehouden, behalve voorzover de tenuitvoerlegging van het Europees
bewijsverkrijgingsbevel het anders vereist. Soortgelijke
geheimhoudingsverplichtingen komen voor in artikel 4 van het protocol van
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100.

2001*" bij de EU-overeenkomst van 2000 met betrekking tot het toezicht op en
het verstrekken van gegevens over banktransacties, en in artikel 33 van het
Europees Verdrag van 1990 inzake het witwassen, de opsporing, de
inbeslagneming en de confiscatie van opbrengsten van misdrijven™;

c) de tenuitvoerleggingsstaat dient een bevoegde autoriteit van de beslissingsstaat,
of een door de uitvaardigende autoriteit aangewezen belanghebbende, toe te
staan aanwezig te zijn bij de tenuitvoerlegging van het bevel. Dit is gebaseerd
op artikel 4 van het verdrag van 1959*. Anders dan het verdrag van 1959
bepaalt het ontwerp dat de tenuitvoerleggingsstaat niet zou kunnen weigeren de
aanwezigheid van dergelijke personen te aanvaarden. Daarenboven dient de
tenuitvoerleggingsstaat de autoriteit van de beslissingsstaat die aanwezig is,
dezelfde toegang als de tenuitvoerleggende autoriteit te verlenen tot elk
voorwerp, document of gegeven dat ten gevolge van de tenuitvoerlegging van
het bevel wordt verkregen. Dit moet garanderen dat de aanwezigheid van de
uitvaardigende autoriteit enig praktisch nut heeft, met name met het oog op de
uitvaardiging van een aanvullend bewijsverkrijgingsbevel overeenkomstig
artikel 9, 1id 3;

d) de uitvaardigende autoriteit moet van de tenuitvoerleggende autoriteit kunnen
verlangen dat zij registreert wie het bewijsmateriaal in handen heeft gehad
vanaf de tenuitvoerlegging van het bevel tot de overdracht van het
bewijsmateriaal aan de beslissingsstaat. Dit moet helpen aantonen dat de
“bewijsketen” sluitend is.

In alineae) wordt de aanpak van artikel 4 van de EU-overeenkomst van 2000
gevolgd™. Deze bepaling biedt de uitvaardigende autoriteit de mogelijkheid te
verlangen dat de tenuitvoerleggende autoriteit andere formaliteiten en procedures in
acht neemt die uitdrukkelijk door de uitvaardigende autoriteit zijn genoemd, tenzij
die formaliteiten en procedures strijdig zijn met de fundamentele rechtsbeginselen in
de tenuitvoerleggingsstaat. Zo zal bijvoorbeeld een uitvaardigende autoriteit die
computergegevens in beslag wil nemen en wil overdragen, moeten overwegen
formaliteiten en procedures voor te schrijven die de beveiliging en volledigheid van
de computergegevens garanderen.

Artikel 14 — Informatieplicht

101.

Dit artikel is gebaseerd op artikel 5 van het protocol van 2001°" bij de EU-
overeenkomst van 2000. Het legt aan de tenuitvoerleggende autoriteit de verplichting
op om tijdens de tenuitvoerlegging van het Europees bewijsverkrijgingsbevel
onverwijld de uitvaardigende autoriteit in kennis te stellen wanneer zij van oordeel is
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dat het wellicht noodzakelijk is onderzoeksdaden te verrichten die eerst niet waren
voorzien.

Artikel 15 — Gronden voor niet-erkenning of niet-tenuitvoerlegging

102.

103.

104.

Dit artikel heeft betrekking op de gronden tot weigering van de erkenning en
tenuitvoerlegging van het FEuropees bewijsverkrijgingsbevel. De  enige
weigeringsgronden zijn de in dit artikel genoemde en, in een overgangsperiode, het
ontbreken van dubbele strafbaarstelling zoals bedoeld in de artikelen 16 en 24. Een
beslissing tot niet-erkenning of niet-tenuitvoerlegging kan uitdrukkelijk alleen door
een rechter, onderzoeksmagistraat of openbaar  aanklager in de
tenuitvoerleggingsstaat worden genomen. Zo wordt voorkomen dat een politi€le of
administratieve autoriteit de bevoegdheid zou hebben om een rechterlijke beslissing
terzijde te schuiven. Wanneer een politi€le of administratieve autoriteit
verantwoordelijk is voor de tenuitvoerlegging van het bevel, moet die autoriteit
steeds verzoeken om een beslissing van een rechter, onderzoeksmagistraat of
openbaar aanklager om te kunnen weigeren het bevel te erkennen en ten uitvoer te
leggen.

Met betrekking tot het “ne bis in idem”-beginsel wordt een onderscheid gemaakt
tussen gevallen waarin er sprake is van ne bis in idem in een andere lidstaat, en
gevallen waarin de ne bis in idem-situatie ontstaat ten gevolge van een procedure in
een derde staat. Hoe het ne bis in idem-beginsel wordt toegepast ten aanzien van een
andere lidstaat, zal worden bepaald door het resultaat van besprekingen over het
initiatief van de Helleense Republiek betreffende de aanneming van het kaderbesluit
van de Raad inzake de toepassing van het ne bis in idem-beginsel’*. In dergelijke
gevallen dient de regel te zijn dat de erkenning en tenuitvoerlegging van het
Europees bewijsverkrijgingsbevel worden geweigerd. In geval van ne bis in idem als
gevolg van een procedure in een derde staat bestaat er een facultatieve grond tot
weigering van de erkenning en tenuitvoerlegging. Dit onderscheid strookt met de
aanpak in het kaderbesluit betreffende het Europees aanhoudingsbevel™.

Weigering is voorts mogelijk wanneer een immuniteit of voorrecht dat door het recht
van de tenuitvoerleggingsstaat is verleend, het onmogelijk maakt het Europees
bewijsverkrijgingsbevel ten uitvoer te leggen. Dit is dezelfde benadering als in het
kaderbesluit inzake bevriezingsbeslissingen.

Artikel 16 — Dubbele strafbaarstelling

105.

Weigeren om het Europees bewijsverkrijgingsbevel ten uitvoer te leggen omdat het
betrokken feit volgens het nationale recht van de tenuitvoerleggingsstaat geen
strafbaar feit is (dubbele strafbaarstelling), is niet verzoenbaar met het beginsel van
wederzijdse erkenning van een rechterlijke beslissing. Het dient bijgevolg niet
mogelijk te zijn de tenuitvoerlegging om die reden te weigeren. Om evenwel de
overgang van de bestaande regels naar de nieuwe regeling inzake wederzijdse
erkenning van het Europees bewijsverkrijgingsbevel te vergemakkelijken, wordt een
proces in twee stappen voorgesteld. In de eerste plaats beperkt dit artikel de
voorwaarden waaronder de tenuitvoerlegging afhankelijk kan worden gesteld van
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106.

107.

108.

109.

110.

dubbele strafbaarstelling. In de tweede plaats bepaalt artikel 24 dat dubbele
strafbaarstelling, in de enge definitie van artikel 16, alleen gedurende een
overgangsperiode een reden tot weigering kan zijn.

Volgens het verdrag van 1959 kan de dubbele strafbaarstelling alleen in het kader
van de bevoegdheid tot het bevelen van huiszoekingen als voorwaarde worden
gesteld voor samenwerking met het oog op het verkrijgen van bewijsmateriaal. Dit
wordt nog strikter beperkt door artikel 51 van de Schengen-overeenkomst van
1990, waarin wordt ingegaan op het vraagstuk van administratieve procedures met
een strafrechtelijke inslag. De dubbele strafbaarstelling kan niet als een voorwaarde
voor tenuitvoerlegging worden opgelegd indien de voorwerpen, documenten of
gegevens reeds in het bezit van de tenuitvoerleggende autoriteit zijn.

Dit artikel bouwt voort op de regel in bestaande instrumenten dat de dubbele
stratbaarstelling wordt afgeschaft behalve wanneer de tenuitvoerleggingsstaat ze
noodzakelijk acht om een inbeslagneming of een huiszoeking te kunnen uitvoeren.
Het gaat ook verder doordat de mogelijkheid wordt afgeschaft om samenwerking te
weigeren om redenen in verband met dubbele strafbaarstelling indien ofwel:

a)  het voor de tenuitvoerlegging van het bevel niet nodig is een huiszoeking uit te
voeren in privé-lokalen. Dit wijst op de toegenomen gevoeligheid voor
huiszoekingen in privé-lokalen; ofwel

b)  het strafbaar feit voorkomt op de in dit artikel opgenomen lijst.

De lijst van strafbare feiten in dit artikel is overgenomen van de lijst van strafbare
feiten in artikel 2 van het ontwerp-kaderbesluit inzake de toepassing van het beginsel
van wederzijdse erkenning op geldelijke sancties. Die lijst bouwt op zijn beurt voort
op de lijst van strafbare feiten in artikel 2 van het kaderbesluit betreffende het
Europees aanhoudingsbevel®, die eveneens is opgenomen in artikel 3 van het
kaderbesluit inzake bevriezingsbeslissingen.

Net zoals in het ontwerp-kaderbesluit inzake de toepassing van het beginsel van
wederzijdse erkenning op geldelijke sancties is er in de lijst geen sprake van een
drempelniveau qua gevangenisstraf of andere strafmaat in de beslissingsstaat.

Lid 3 bepaalt dat, zelfs indien het noodzakelijk is een huiszoeking in privé-lokalen
uit te voeren en het strafbare feit niet op de lijst voorkomt, een dubbele
strafbaarstelling slechts als een weigeringsgrond kan worden aangevoerd binnen de
perken van de overgangsbepalingen van artikel 24.

Artikel 17 — Termijnen en procedures voor erkenning, tenuitvoerlegging en overdracht

111.

Dit artikel stelt termijnen vast voor de erkenning en tenuitvoerlegging van het
Europees bewijsverkrijgingsbevel. Uiterste termijnen zijn noodzakelijk om een
snelle, doeltreffende en consequente samenwerking te garanderen bij het verkrijgen
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112.

113.

114.

115.

116.

117.

van voorwerpen, documenten of gegevens voor gebruik in strafprocedures in de
gehele Europese Unie.

De uitvaardigende autoriteit kan in formulier A in de bijlage aangeven dat wegens
procedurele vervaltermijnen of andere bijzonder dringende omstandigheden een
kortere termijn noodzakelijk is dan de algemene termijn die in dit artikel is
vastgesteld. In dergelijke gevallen is de tenuitvoerleggende autoriteit gehouden
zoveel mogelijk de kortere termijn in acht te nemen. Dit is de werkwijze waarvoor
reeds werd gekozen in artikel 4 van de EU-overeenkomst van 2000°".

Dit voorstel gaat verder door voor te schrijven dat elke beslissing tot weigering van
erkenning of tenuitvoerlegging zo spoedig mogelijk moet worden genomen en ter
kennis moet worden gebracht, dit wil zeggen — indien haalbaar — binnen tien dagen
na de ontvangst van het Europees bewijsverkrijgingsbevel. Dit is dezelfde termijn als
die welke in artikel 17, lid 2, van het kaderbesluit betreffende het Europees
aanhoudingsbevel geldt ten aanzien van personen die met hun overlevering
instemmen.

De tenuitvoerlegging van het bevel kan worden uitgesteld om een van de in artikel
18 genoemde redenen. Anders moet het onmiddellijk ten uitvoer worden gelegd, met
name wanneer de voorwerpen, documenten of gegevens die de uitvaardigende
autoriteit opvraagt zich reeds in handen van de tenuitvoerleggende autoriteit
bevinden, of wanneer een uittreksel uit het strafregister wordt opgevraagd bij een
centrale dienst voor het strafregister. Onder andere omstandigheden, bijvoorbeeld
wanneer dwangmaatregelen vereist zijn, moet het bevel, indien mogelijk, binnen 60
dagen na de ontvangst ervan ten uitvoer worden gelegd.

De overdracht aan de beslissingsstaat van de voorwerpen, documenten of gegevens
die op grond van het Europees bewijsverkrijgingsbevel zijn verkregen, dient
onmiddellijk plaats te vinden wanneer de voorwerpen, documenten of gegevens zich
reeds in handen van de tenuitvoerleggende autoriteit bevinden of wanneer een
uittreksel uit het strafregister wordt opgevraagd bij een centrale dienst voor het
strafregister. In andere gevallen dient de overdracht met bekwame spoed plaats te
vinden en, indien mogelijk, binnen 30 dagen na de tenuitvoerlegging van het bevel.
De enige uitzondering op deze regel is het geval waarin een rechtsmiddel is ingesteld
in de tenuitvoerleggingsstaat, in welk geval de procedures en termijnen van artikel 19
van toepassing zijn.

Overeenkomstig artikel 6, lid 2, van het verdrag van 1959°® kan de
tenuitvoerleggende autoriteit verlangen dat de voorwerpen, documenten of gegevens
aan de tenuitvoerleggingsstaat worden teruggegeven zodra de beslissingsstaat ze niet
meer nodig heeft. Er mogen geen andere voorwaarden worden verbonden aan de
overdracht van de voorwerpen, documenten of gegevens aan de beslissingsstaat.

Elke weigering tot tenuitvoerlegging of niet-tenuitvoerlegging van het Europees
bewijsverkrijgingsbevel moet worden gemotiveerd. Indien een lidstaat in
uitzonderlijke omstandigheden de in dit artikel genoemde termijnen niet in acht kan
nemen, moet hij Eurojust daarvan in kennis stellen, met opgave van de redenen voor
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de vertraging. Deze informatie moet Eurojust helpen om de justitiéle samenwerking
in strafzaken te verbeteren. Dit voorschrift is gebaseerd op artikel 17 van het
kaderbesluit betreffende het Europees aanhoudingsbevel’.

Artikel 18 — Gronden voor uitstel van de tenuitvoerlegging

118.

119.

120.

Dit artikel stelt de gronden vast die uitstel van de tenuitvoerlegging kunnen
rechtvaardigen.

Uitstel van de tenuitvoerlegging is mogelijk wanneer het formulier onvolledig is
ingevuld, wanneer de tenuitvoerlegging een lopend strafonderzoek zou kunnen
schaden of wanneer de betrokken voorwerpen, documenten of gegevens reeds
worden gebruikt in een andere procedure die binnen de werkingssfeer van dit
kaderbesluit vallen. De terzake bevoegde autoriteit in de beslissingsstaat dient in
kennis te worden gesteld van de redenen voor het uitstel en van de vermoedelijke
duur ervan.

Zodra de reden voor het uitstel komt te vervallen, moet de tenuitvoerleggende
autoriteit onverwijld de nodige maatregelen nemen voor de tenuitvoerlegging van het
Europees bewijsverkrijgingsbevel en de terzake bevoegde autoriteit in de
beslissingsstaat daarvan in kennis stellen.

Artikel 19 — Rechtsmiddelen tegen dwangmaatregelen

121.

122.

123.

De lidstaten moeten ervoor zorgen dat de belanghebbenden, met inbegrip van derden
te goeder trouw, beschikken over rechtsmiddelen om hun rechtmatige belangen te
verdedigen in gevallen waarin de tenuitvoerlegging van het Europees
bewijsverkrijgingsbevel het gebruik van dwangmaatregelen vereist. De lidstaten zijn
derhalve niet verplicht rechtsmiddelen in het leven geroepen voor gevallen waarin
bijvoorbeeld de voorwerpen, documenten en gegevens zich reeds in handen van een
rechterlijke autoriteit in de tenuitvoerleggingsstaat bevinden en gewoon aan de
uitvaardigende autoriteit worden overgedragen. In dergelijke gevallen wordt het aan
de lidstaten overgelaten de rechten van de personen voor wie de procedure gevolgen
heeft, te beschermen volgens de regels van hun interne recht en in overeenstemming
met het EVRM.

Dit artikel is gebaseerd op de aanpak die ook in het kaderbesluit inzake
bevriezingsbeslissingen is gehanteerd. In het onderhavige voorstel kunnen de
rechtsmiddelen evenwel opschortende werking hebben ten aanzien van de overdracht
van de voorwerpen, documenten en gegevens aan de beslissingsstaat, binnen de
hieronder genoemde maximumtermijn.

In het algemeen dient het rechtsmiddel te worden ingesteld bij een rechterlijke
instantie in de beslissingsstaat of in de tenuitvoerleggingsstaat, met inachtneming van
het nationale recht van elk van deze landen. De inhoudelijke redenen voor het
uitvaardigen van het Europees bewijsverkrijgingsbevel kunnen evenwel niet worden
aangevochten in de tenuitvoerleggingsstaat. De redenen voor het uitvaardigen van
het bevel kunnen alleen door middel van een vordering voor een rechterlijke instantie
in de beslissingsstaat ter discussie worden gesteld.
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124.

125.

De beslissingsstaat moet ervoor zorgen dat alle vervaltermijnen voor het instellen
van een vordering op zodanige wijze worden toegepast dat de mogelijkheid om op
doeltreffende wijze een rechtsmiddel in te stellen aan alle belanghebbenden wordt
gegarandeerd. Zowel de beslissingsstaat als de tenuitvoerleggingsstaat moeten de
nodige maatregelen nemen om de uitoefening van het recht tot het instellen van een
vordering te vergemakkelijken, met name door aan de belanghebbenden relevante en
toereikende informatie te verstrekken.

Zoals hierboven vermeld, kan de tenuitvoerleggingsstaat de overdracht van de
voorwerpen, documenten of gegevens opschorten in afwachting van de uitspraak
over een rechtsmiddel. Ook als in de tenuitvoerleggingsstaat een rechtsmiddel is
ingesteld, kan de uitvaardigende autoriteit evenwel van de tenuitvoerleggingsstaat
verlangen dat de voorwerpen, documenten of gegevens worden overgedragen binnen
60 dagen na de tenuitvoerlegging van het Europees bewijsverkrijgingsbevel. Het doel
hiervan is te komen tot een passend evenwicht tussen de noodzaak te voorkomen dat
de justiti€le samenwerking verlamd raakt ten gevolge van juridische pogingen om de
overdracht van de voorwerpen, documenten of gegevens te verijdelen enerzijds, en
de noodzaak de belanghebbenden in de tenuitvoerleggingsstaat voor de overdracht
passende rechtsmiddelen ter beschikking te stellen anderzijds. Indien in dergelijke
gevallen de overdracht van de voorwerpen, documenten en gegevens volgens de
uitspraak over het rechtsmiddel niet had mogen plaatsvinden, worden die onverwijld
terugbezorgd aan de tenuitvoerleggingsstaat.

Artikel 20 —Terugbetaling

126.

Dit artikel heeft betrekking op de terugbetaling door de beslissingsstaat aan de
tenuitvoerleggingsstaat van alle bedragen die uit hoofde van de aansprakelijkheid
van de beslissingsstaat als schadevergoeding zijn uitgekeerd, behalve indien — en in
de mate dat — de schade of een deel ervan uitsluitend aan het gedrag van de
tenuitvoerleggingsstaat te wijten is. Dit is dezelfde benadering als die welke in het
kaderbesluit inzake bevriezingsbeslissingen is toegepast.

Titel IV — Rechterlijke bevoegdheid inzake elektronische-communicatienetwerken

Artikel 21 — Rechterlijke bevoegdheid met betrekking tot computergegevens die worden
bewaard in een informatiesysteem op het grondgebied van een andere lidstaat

127.

Zoals beschreven onder 1.12, verduidelijkt dit artikel dat de tenuitvoerleggingsstaat
gerechtigd is bewijsmateriaal te verkrijgen in de vorm van computergegevens die
door middel van een elektronische-communicatienetwerk op wettige wijze
toegankelijk zijn van op zijn grondgebied, mits deze gegevens betrekking hebben op
een dienst die op zijn grondgebied wordt verleend, ook al zijn ze opgeslagen op het
grondgebied van een andere lidstaat. Elke lidstaat moet er tevens op toezien dat, met
betrekking tot gegevens die zich op zijn grondgebied bevinden, zijn nationale recht
het een andere lidstaat niet onmogelijk maakt een dergelijke actie te ondernemen.

Titel V — Slotbepalingen

Artikel 22 — Toezicht op de doeltreffendheid van het kaderbesluit

128.

Het is belangrijk dat de Commissie toezicht kan houden op de doeltreffendheid van
dit kaderbesluit, met name als hulp bij het uitstippelen van een beleid op EU-niveau
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129.

130.

131.

ter verbetering van de doeltreffendheid van de justitiéle samenwerking in strafzaken.
Met het oog hierop is voorzien in de verplichting de Commissie in kennis te stellen
indien er zich bij de tenuitvoerlegging van Europese bewijsverkrijgingsbevelen
herhaaldelijk problemen voordoen. Dit voorschrift is gebaseerd op artikel 17 van het
kaderbesluit betreffende het Europees aanhoudingsbevel®, behalve dat het de
Commissie is, in plaats van de Raad, die in kennis moet worden gesteld van
eventuele terugkerende problemen, als hulp bij de voorbereiding van het verslag aan
het Europees Parlement en de Raad betreffende de toepassing van het kaderbesluit.

Dit artikel legt elke lidstaat tevens de verplichting op om elk jaar per 31 maart de
volgende informatie te verstrekken met betrekking tot het voorafgaande kalenderjaar:

a)  het aantal Europese bewijsverkrijgingsbevelen dat door zijn eigen autoriteiten
is uitgevaardigd ten aanzien van elke lidstaat;

b) het gemiddelde aantal dagen dat het in beslag neemt om de in het bevel
genoemde voorwerpen, documenten en gegevens van elke lidstaat te
ontvangen; en

c¢) het aantal Europese bewijsverkrijgingsbevelen dat door zijn eigen autoriteiten
is uitgevaardigd ten aanzien van elke lidstaat en waarvoor de erkenning werd
geweigerd of de tenuitvoerlegging niet mogelijk was, met een samenvatting
van de redenen hiervoor.

De informatie wordt centraal verzameld door de beslissingsstaat. Redelijkerwijs mag
worden aangenomen dat de beslissingsstaat er graag voor zal willen zorgen dat
andere lidstaten doeltreffend en vlot meewerken aan zijn onderzoeksverrichtingen.
Uiteraard belet niets elke lidstaat om daarnaast gecentraliseerde informatie bij te
houden over de doeltreffendheid van zijn eigen justitiéle autoriteiten bij de
tenuitvoerlegging van Europese bewijsverkrijgingsbevelen die door andere lidstaten
zijn uitgevaardigd.

Daarnaast moet door de centrale diensten voor het strafregister elk jaar soortgelijke
informatie worden verstrekt met betrekking tot de tenuitvoerlegging van de bevelen
die zij ontvangen met het oog op de afgifte van uittreksels uit het strafregister.

Artikel 23 — Verhouding tot andere rechtsinstrumenten

132.

133.

Dit artikel bewerkstelligt dat dit kaderbesluit de bestaande bepalingen inzake
wederzijdse rechtshulp in de desbetreffende verdragen van de Raad van Europa en
van de Europese Unie vervangt, voorzover die betrekking hebben op voorwerpen,
documenten of gegevens die binnen de werkingssfeer van dit instrument vallen. Een
soortgelijke werkwijze werd toegepast voor het Europees aanhoudingsbevel, dat de
bestaande uitleveringsinstrumenten met ingang van 1 januari 2004 zal vervangen.

Dit artikel regelt tevens de intrekking van artikel 51 van de Schengen-
Uitvoeringsovereenkomst en van artikel 2 van het protocol van 2001 bij de EU-
overeenkomst van 2000.
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134.

Het kaderbesluit laat de samenwerkingsregelingen tussen lidstaten met betrekking tot
het verkrijgen van voorwerpen, documenten of gegevens onverlet voorzover
dergelijke overeenkomsten of regelingen leiden tot een meer doeltreffende en
daadwerkelijke samenwerking in strafzaken. Het kan in dergelijke regelingen onder
meer gaan om samenwerking tussen politiediensten met betrekking tot voorwerpen,
documenten en gegevens die zij reeds in hun bezit hebben, alsmede om
samenwerking met betrekking tot openbare documenten die vlot beschikbaar zijn en
waarvoor geen dwangmaatregelen hoeven te worden aangewend. Het is niet de
bedoeling van dit kaderbesluit nieuwe belemmeringen voor dergelijke samenwerking
op te werpen. Wel wordt voorgesteld dat alle nieuwe regelingen of overeenkomsten
aan de Commissie en de Raad worden gemeld.

Artikel 24 — Overgangsbepalingen

135.

136.

Lid 1 van dit artikel verduidelijkt dat verzoeken om wederzijdse rechtshulp die voor
1 januari 2005 worden ontvangen, verder worden beheerst door de bestaande
instrumenten op het gebied van wederzijdse rechtshulp in strafzaken. Na die datum
regelt dit kaderbesluit de justiti€éle samenwerking in strafzaken met betrekking tot
voorwerpen, documenten of gegevens die binnen de werkingssfeer ervan vallen.

De leden 2 en 3 van dit artikel voorzien in een overgangsperiode van vijf jaar, waarin
het vereiste van dubbele strafbaarstelling — voorzover dat niet is afgeschaft door
artikel 16 — nog kan worden gebruikt als een weigeringsgrond door de lidstaten die
reeds in het kader van de huidige regels de tenuitvoerlegging van een verzoek om
huiszoeking afhankelijk hebben gesteld van de voorwaarde van dubbele
strafbaarstelling. Gedurende die overgangsperiode kunnen de betrokken lidstaten een
gerechtelijke autoriteit de mogelijkheid bieden de erkenning of tenuitvoerlegging te
weigeren vanwege de dubbele strafbaarstelling zoals gedefinieerd in artikel 16. Net
als het geval is met de weigeringsgronden van artikel 15, kan een beslissing van niet-
erkenning of niet-tenuitvoerlegging uitdrukkelijk slechts uitgaan van een rechter, een
onderzoeksmagistraat of een openbaar aanklager in de tenuitvoerleggingsstaat. De
dubbele strafbaarstelling kan uitsluitend onder de in dit artikel beschreven
voorwaarden worden aangevoerd als een reden voor niet-erkenning of niet-
tenuitvoerlegging van het Europees bewijsverkrijgingsbevel.

Artikel 25 — Toepassing

137.

Dit artikel bepaalt dat de lidstaten met ingang van 1 januari 2005 het kaderbesluit
moeten toepassen en uiterlijk op diezelfde datum de tekst moeten mededelen van de
bepalingen waarmee dit kaderbesluit in hun nationale recht wordt omgezet. Zes
maanden na de vankrachtwording moet de Commissie bij het Europees Parlement en
de Raad een verslag indienen waarin wordt beoordeeld in hoeverre de lidstaten de
nodige maatregelen hebben getroffen om aan dit kaderbesluit te voldoen, indien
nodig vergezeld van wetgevingsvoorstellen.

Artikel 26 — Inwerkingtreding

138.

Dit artikel bepaalt dat het kaderbesluit in werking treedt op de twintigste dag
volgende op die van de bekendmaking ervan in het Publicatieblad van de Europese
Unie.
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Bijlage

Formulier A — het Europees bewijsverkrijgingsbevel

139.

140.

Dit is het formulier voor het Europees bewijsverkrijgingsbevel zelf. Het is speciaal
ten behoeve van dit kaderbesluit uitgewerkt. Het is echter tevens gebaseerd op de
werkwijze die is gevolgd in de bijlage bij het kaderbesluit betreffende het Europees
aanhoudingsbevel”® en in de bijlage bij het kaderbesluit inzake
bevriezingsbeslissingen.

Formulier A behelst de volgende delen: a) de gerechtelijke autoriteit die het bevel
heeft uitgevaardigd; b) de redenen voor het uitvaardigen van het bevel; c) informatie
betreffende de persoon ten aanzien van wie voorwerpen, documenten of gegevens
worden opgevraagd; d) de voorwerpen, documenten of gegevens die middels het
bevel worden opgevraagd; ) voor de tenuitvoerlegging van het bevel na te komen
formaliteiten; f) beroepsmogelijkheden tegen het bevel die in de beslissingsstaat ter
beschikking staan; en g) slotbepalingen en ondertekening.

Formulier B — het aanvullend bewijsverkrijgingsbevel

141.

142.

Dit is het formulier voor het opvragen van aanvullende voorwerpen, documenten of
gegevens die de uitvaardigende autoriteit nodig heeft in verband met een eerdere
Europees bewijsverkrijgingsbevel. Het oorspronkelijke Europese
bewijsverkrijgingsbevel moet aan dit formulier gehecht worden.

Formulier B behelst de volgende delen: a) gegevens uit het oorspronkelijke Europese
bewijsverkrijgingsbevel; b) de voorwerpen, documenten of gegevens die middels het
aanvullend bevel worden opgevraagd; c) de bij de tenuitvoerlegging van het
aanvullend bevel na te komen formaliteiten; en d) slotbepalingen en ondertekening.
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2003/0270 (CNS)
Voorstel voor een
KADERBESLUIT VAN DE RAAD

betreffende het Europees bewijsverkrijgingsbevel ter verkrijging van voorwerpen,
documenten en gegevens voor gebruik in strafprocedures

DE RAAD VAN DE EUROPESE UNIE,

Gelet op het Verdrag betreffende de Europese Unie, en met name op artikel 31 en artikel 34,
lid 2, onder b),

Gezien het voorstel van de Commissie62,
Gezien het advies van het Europees Parlement®,
Overwegende hetgeen volgt:

(1) De Europese Unie heeft zich ten doel gesteld een ruimte van vrijheid, veiligheid en
rechtvaardigheid tot stand te brengen en te ontwikkelen. Volgens de conclusies van de
Europese Raad van Tampere van 15 en 16 oktober 1999, en in het bijzonder punt 33,
moet het beginsel van wederzijdse erkenning de hoeksteen van de justitiéle
samenwerking binnen de Unie worden in zowel burgerlijke als strafzaken.

2) Op 29 november 2000 keurde de Raad, in overeenstemming met de conclusies van
Tampere, een programma van maatregelen goed om uitvoering te geven aan het
beginsel van wederzijdse erkenning in strafzaken®. Dit kaderbesluit is noodzakelijk
met het oog op de uitvoering van de maatregelen 5 en 6 van het programma van
maatregelen, die betrekking hebben op de wederzijdse erkenning van beslissingen
inzake bewijsverkrijging, alsmede van maatregel 3 van het programma van
maatregelen, waarin wordt voorgesteld dat een standaardformulier zoals het voor de
Schengen-instanties opgestelde formulier wordt ingevoerd, dat in alle talen van de
Unie wordt vertaald, met het oog op het verkrijging van uittreksels uit het strafregister.

3) Het kaderbesluit van de Raad van 13 juni 2002 betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten® was de
eerste concrete maatregel op het gebied van het strafrecht die toepassing maakte van
het beginsel van wederzijdse erkenning.

62 PBC[...]van[...],blz. [...].
63 PBC[...]van[...],blz. [...].
64 PB C 12 van 15.1.2001, blz. 10.
65 PB L 190 van 18.7.2002, blz. 1.
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(4)

)

(6)

(7

Het kaderbesluit van de Raad van 22 juli 2003 inzake de tenuitvoerlegging in de
Europese Unie van beslissingen tot bevriezing van voorwerpen of bewijsstukken®
komt tegemoet aan de noodzaak van een onmiddellijke wederzijdse erkenning van
beslissingen ter voorkoming van de vernietiging, verwerking, verplaatsing, overdracht
of vervreemding van bewijsstukken. Dit besluit regelt echter slechts een deel van het
spectrum van de justiti€le samenwerking in strafzaken met betrekking tot
bewijsmateriaal; de verdere overdracht van het bewijsmateriaal blijft een zaak voor
procedures van wederzijdse rechtshulp.

Daarom is het noodzakelijk de justitiéle samenwerking verder te verbeteren door het
toepassen van het beginsel van wederzijdse erkenning op een rechterlijke beslissing,
die de vorm aanneemt van een Europees bevel, die ten doel heeft voorwerpen,
documenten en gegevens te verkrijgen voor gebruik in strafprocedures. Dit Europees
bewijsverkrijgingsbevel dient in de plaats te komen van de traditionele regelingen
inzake wederzijdse rechtshulp, die gebaseerd zijn op het Verdrag van de Raad van
Europa van 1959 aangaande de wederzijdse rechtshulp in strafzaken en de daarmee
samenhangende instrumenten, voorzover die regelingen binnen de werkingssfeer van
dit instrument vallen. Het bevel dient rechtstreeks aan de voor de tenuitvoerlegging
bevoegde autoriteit te worden toegezonden.

Het Europees bewijsverkrijgingsbevel dient te worden gebruikt voor het verkrijgen
van voorwerpen, documenten en gegevens voor gebruik in strafprocedures waarvoor
het Europees bewijsverkrijgingsbevel kan worden uitgevaardigd. Het betreft onder
meer voorwerpen, documenten of gegevens van een derde; voortkomend uit een
huiszoeking in lokalen, met inbegrip van de privé-lokalen, van de verdachte;
bestaande gegevens over het gebruik van elektronische-communicatienetwerken;
bestaande gegevens over het gebruik van andere diensten, met inbegrip van financiéle
transacties; forensisch bewijsmateriaal, behalve wanneer hiervoor bewijsmateriaal
moet worden genomen op het lichaam van personen; bestaande neerslagen van
verklaringen, verhoren en hoorzittingen; alsmede andere stukken uit politie- of
gerechtelijke dossiers, met inbegrip van uittreksels uit het strafregister en de resultaten
van bijzondere onderzoekstechnieken.

Het Europees bewijsverkrijgingsbevel behoort niet te worden gebruikt om opdracht te
geven tot het vergaren van bewijsmateriaal in de vorm van verhoren, verklaringen of
andersoortige gesprekken met verdachten, getuigen of anderen; om opdracht te geven
tot het vergaren van bewijsmateriaal op het lichaam van de verdachten, getuigen of
andere personen, met inbegrip van DNA-stalen; om opdracht te geven tot het vergaren
van bewijsmateriaal "in real time", bijvoorbeeld door het afstappen van communicatie,
het schaduwen van personen of toezicht op bankrekeningen; of om opdracht te geven
tot verder onderzoek, met name de samenvoeging of analyse van bestaande
voorwerpen, documenten of gegevens.
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(8)

9)

(10)

(11)

(12)

(13)

Het principe van wederzijdse erkenning is gebaseerd op een hoge mate van
vertrouwen tussen de lidstaten. Om dit vertrouwen te bevorderen dient dit kaderbesluit
sterke garanties te bevatten inzake bescherming van de grondrechten. Het bevel mag
derhalve  uitsluitend  kunnen  worden  uitgevaardigd  door  rechters,
onderzoeksmagistraten en openbaar aanklagers, en alleen wanneer aan een aantal
minimumvoorwaarden is voldaan. Tot deze voorwaarden behoren de
noodzakelijkheids- en evenredigheidstoets. Tevens moet worden voorkomen dat de
beslissingsstaat zijn nationale recht omzeilt door voorwerpen, documenten of
gegevens op te vragen die hij niet op vergelijkbare wijze zou kunnen verkrijgen indien
ze zich op zijn eigen grondgebied bevonden.

De tenuitvoerlegging van het Europees bewijsverkrijgingsbevel dient ook gepaard te
gaan met waarborgen, waaronder bescherming tegen zelfbeschuldiging en garanties bij
huiszoekingen, alsmede andere waarborgen die gelden in het nationale recht van de
tenuitvoerleggingsstaat.

Met het oog op de doeltreffendheid van de justitiéle samenwerking in strafzaken
dienen de mogelijkheid om te weigeren het Europees bewijsverkrijgingsbevel te
erkennen of ten uitvoer te leggen, alsmede de redenen om de tenuitvoerlegging uit te
stellen, te worden beperkt. Met name is een weigering om het FEuropees
bewijsverkrijgingsbevel ten uitvoer te leggen op grond van het feit dat de gedraging
naar aanleiding waarvan het wordt uitgevaardigd geen strafbaar feit is volgens het
nationale recht van de tenuitvoerleggingsstaat (dubbele strafbaarstelling), niet te
verzoenen met het beginsel van wederzijdse erkenning van een rechterlijke beslissing
en behoort het bijgevolg niet mogelijk te zijn de tenuitvoerlegging op grond van
dergelijke motieven te weigeren. Om evenwel de overgang naar het Europees
bewijsverkrijgingsbevel te vergemakkelijkten, dient in een overgangsperiode
uitzondering te worden gemaakt voor die lidstaten waar volgens de bestaande
voorschriften de tenuitvoerlegging van een verzoek tot huiszoeking afhankelijk is
gesteld van de voorwaarde van dubbele strafbaarstelling.

Uiterste termijnen moeten worden vastgesteld om een snelle, doeltreffende en
consequente samenwerking te garanderen met betrekking tot het verkrijgen van
voorwerpen, documenten of gegevens voor gebruik in strafprocedures in de gehele
Europese Unie.

Elke belanghebbende, ook een derde die te goeder trouw is, dient te beschikken over
beroepsmogelijkheden tegen een Europees bewijsverkrijgingsbevel dat ten uitvoer
wordt gelegd met behulp van dwangmaatregelen. Die rechtsmiddelen kunnen
opschortende werking hebben ten aanzien van de overdracht van het bewijsmateriaal,
althans zolang de maximumtermijn die in dit kaderbesluit is vastgesteld, niet wordt
overschreden.

Het is noodzakelijk te verduidelijken dat de tenuitvoerleggingsstaat de mogelijkheid
heeft gegevens te verkrijgen die op wettige wijze toegankelijk zijn van op zijn
grondgebied en die betrekking hebben op diensten die voor zijn grondgebied
geworden verstrekt, ook al zijn ze opgeslagen op het grondgebied van andere lidstaat.
Een en ander laat situaties waarbij derde landen betrokken zijn, onverlet.
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

Er moet een systeem worden ingevoerd om de doeltreffendheid van dit kaderbesluit te
beoordelen. De lidstaten dienen bijgevolg een minimale hoeveelheid informatie te
verzamelen en centraal te registreren om een kijk krijgen op de medewerking die zij
van andere lidstaten krijgen op grond van het kaderbesluit. Soortgelijke informatie
dient te worden verzameld en geregistreerd door de centrale diensten voor het
strafregister van de lidstaten.

Voor IJsland en Noorwegen vormt dit kaderbesluit een ontwikkeling van de
bepalingen van het Schengen-acquis, die valt binnen het gebied waaraan wordt
gerefereerd in artikel 1 van Beschikking 1999/437/EG van de Raad van 17 mei 1999
inzake bepaalde toepassingsbepalingen van de door de Raad van de Europese Unie, de
Republiek IJsland en het Koninkrijk Noorwegen gesloten overeenkomst inzake de
wijze waarop deze twee staten worden betrokken bij de uitvoering, de toepassing en de
ontwikkeling van het Schengen-acquis®’. De door die overeenkomst voorgeschreven
procedures zijn met betrekking tot dit kaderbesluit gevolgd.

Een Europees bewijsverkrijgingsbevel behoort niet ten uitvoer te worden gelegd
indien daarmee inbreuk zou worden gemaakt op het "ne bis in idem”-beginsel
overeenkomstig kaderbesluit 2003/.../JBZ betreffende de toepassing van het "ne bis in
idem”-beginsel®®.

Aangezien het doel om het systeem van wederzijdse rechtshulp in strafzaken voor het
verkrijgen van voorwerpen, documenten of gegevens te vervangen niet op afdoende
wijze kan worden bereikt door een eenzijdig optreden van de lidstaten en derhalve
wegens de schaalvoordelen beter op het niveau van de Unie kan worden bereikt, kan
de Raad maatregelen nemen overeenkomstig het subsidiariteitsbeginsel zoals bedoeld
in artikel 2 van het Verdrag betretffende de Europese Unie en artikel 5 van het Verdrag
tot oprichting van de Europese Gemeenschap. In overeenstemming met het
evenredigheidsbeginsel zoals omschreven in het laatstgenoemde artikel, gaat dit
kaderbesluit niet verder dan nodig is om dat doel te bereiken.

De persoonsgegevens die in het kader van de tenuitvoerlegging van dit kaderbesluit
worden verwerkt, worden beschermd overeenkomstig de beginselen van het Verdrag
van de Raad van Europa van 28 januari 1981 tot bescherming van personen met
betrekking tot de geautomatiseerde verwerking van persoonsgegevens, alsmede op
grond van de bijkomende bescherming die door dit kaderbesluit wordt geboden
overeenkomstig artikel 23 van de Overeenkomst betreffende de wederzijdse
rechtshulp in strafzaken tussen de lidstaten van de Europese Unie van 29 mei 2000%°.

Dit kaderbesluit neemt de grondrechten in acht en is in overeenstemming met de
beginselen van artikel 6 van het Verdrag betreffende de Europese Unie en van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie,
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HEEFT HET VOLGENDE KADERBESLUIT VASTGESTELD:

TITEL I — HET EUROPEES BEWIJSVERKRIJGINGSBEVEL

Artikel 1

Definitie van het Europees bewijsverkrijgingsbevel en verplichting tot tenuitvoerlegging

ervan

Het Europees bewijsverkrijgingsbevel is een rechterlijke beslissing die door een
bevoegde autoriteit van een lidstaat wordt uitgevaardigd met het oog op het
verkrijgen van voorwerpen, documenten en gegevens uit een andere lidstaat voor
gebruik in procedures als bedoeld in artikel 4.

De lidstaten leggen, op grond van het beginsel van wederzijdse erkenning en
overeenkomstig  het bepaalde in  dit kaderbesluit, elk  Europees
bewijsverkrijgingsbevel ten uitvoer.

Artikel 2
Definities

In dit kaderbesluit wordt verstaan onder:

a)

b)

c)

d)

"beslissingsstaat": de lidstaat waarin het Europees bewijsverkrijgingsbevel is
uitgevaardigd;

"tenuitvoerleggingsstaat": de lidstaat op wiens grondgebied de voorwerpen,
documenten of gegevens beschikbaar zijn;

“uitvaardigende autoriteit”: een rechter, onderzoeksmagistraat of openbaar aanklager
die krachtens het nationale recht bevoegd 1is om een Europees
bewijsverkrijgingsbevel uit te vaardigen;

“tenuitvoerleggende autoriteit”: een autoriteit die krachtens het nationale recht
bevoegd is om een Europees bewijsverkrijgingsbevel uit te voeren;

“informatiesysteem”: elk apparaat of groep van onderling verbonden of met elkaar
verband houdende apparaten, waarvan er één of meer op basis van een programma
automatisch computergegevens verwerkt, alsmede de computergegevens die daarmee
worden opgeslagen, verwerkt, opgehaald of verzonden met het oog op de werking,
het gebruik, de beveiliging en het onderhoud ervan;

“computergegevens”: elke weergave van feiten, gegevens of begrippen in een vorm
die geschikt is voor verwerking in een informatiesysteem, met inbegrip van
programma's die een informatiesysteem een bepaalde functie kunnen laten uitvoeren;
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h)

“elektronische-communicatienetwerk™: de transmissiesystemen en in voorkomend
geval de schakel- of routeringsapparatuur en andere middelen die het mogelijk
maken signalen over te brengen via draad, radiogolven, optische of andere
elektromagnetische middelen waaronder satellietnetwerken, vaste (circuit- en
pakketgeschakelde, met inbegrip van internet) en mobiele terrestrische netwerken,
netten voor radio- en televisiecomroep en kabeltelevisienetten, ongeacht de aard van
de overgebrachte informatie;

“strafbaar feit”: een delict of een handeling die volgens het nationale recht van de
beslissingsstaat als een vergrijp tegen voorschriften betreffende de orde wordt
bestraft, mits van deze beslissing beroep openstaat op een met name in strafzaken
bevoegde rechter.

Artikel 3
In aanmerking komende soorten voorwerpen, documenten of gegevens

Het Europees bewijsverkrijgingsbevel kan worden uitgevaardigd met het oog op het
verkrijgen van elk soort voorwerp, document of gegeven dat kan worden gebruikt in
procedures als bedoeld in artikel 4.

Het Europees bewijsverkrijgingsbevel kan niet worden uitgevaardigd om opdracht te
geven tot:

a)  het vergaren van bewijsmateriaal in de vorm van verhoren, verklaringen of
andere methodes om verdachten, getuigen, deskundigen of anderen te horen;

b)  het vergaren van bewijsmateriaal op het lichaam van een persoon, met inbegrip
van het nemen van DNA-stalen;

c)  het vergaren van bewijsmateriaal “in real time”, bijvoorbeeld door het aftappen
van communicatie, het schaduwen van personen of door toezicht op
bankrekeningen; en

d) het vergaren van bewijsmateriaal dat verder onderzoek behoeft, met name de
samenvoeging of analyse van bestaande voorwerpen, documenten of gegevens.

Het Europees bewijsverkrijgingsbevel kan worden uitgevaardigd met het oog op het
verkrijgen van bestaand bewijsmateriaal van het soort als beschreven in lid 2,
voorzover dit bewijsmateriaal is verzameld voor de uitvaardiging van het bevel.

Artikel 4

Soort procedures waarvoor het Europees bewijsverkrijgingsbevel kan worden uitgevaardigd

Het Europees bewijsverkrijgingsbevel kan worden uitgevaardigd ten behoeve van de
volgende procedures:

a)

strafvervolging;

39



b)

procedures wegens feiten die volgens het nationale recht van de beslissingsstaat als
vergrijpen tegen voorschriften betreffende de orde door bestuurlijke autoriteiten
worden bestraft, mits van deze beslissing beroep openstaat op een met name in
strafzaken bevoegde rechter; en

procedures als bedoeld onder a) en b), die verband houden met strafbare feiten
waarvoor in de beslissingsstaat een rechtspersoon aansprakelijk kan worden gesteld.

Artikel 5
Vorm en inhoud van het Europees bewijsverkrijgingsbevel

Het Europees bewijsverkrijgingsbevel dient alle gegevens te bevatten waarnaar in
formulier A in de bijlage wordt gevraagd. Het moet ondertekend zijn, en de inhoud
moet door de uitvaardigende inhoud juist zijn verklaard.

Het Europees bewijsverkrijgingsbevel dient door de beslissingsstaat te worden
vertaald in de officiéle taal of in één van de offici€le talen van de
tenuitvoerleggingsstaat.

Elke lidstaat kan bij de vaststelling van dit kaderbesluit of later, in een bij het
secretariaat-generaal van de Raad neergelegde verklaring, meedelen dat hij een
vertaling in één of meer andere officiéle talen van de instellingen van de Europese
Gemeenschappen aanvaardt.

TITEL II — PROCEDURES EN WAARBORGEN VOOR DE BESLISSINGSSTAAT

Artikel 6

Voorwaarden voor het uitvaardigen van een Europees bewijsverkrijgingsbevel

Elke lidstaat neemt de nodige maatregelen om ervoor te zorgen dat een Europees
bewijsverkrijgingsbevel slechts wordt uitgevaardigd wanneer de uitvaardigende autoriteit
ervan overtuigd is dat aan de volgende voorwaarden is voldaan:

a)

b)

het opvragen van de betrokken voorwerpen, documenten of gegevens is noodzakelijk
en niet onevenredig ten behoeve van een procedure als bedoeld in artikel 4;

de voorwerpen, documenten of gegevens zouden volgens het recht van de
beslissingsstaat op vergelijkbare wijze kunnen worden opgevraagd indien zij zich op
het grondgebied van de beslissingsstaat bevonden, zelfs al zouden misschien andere
proceduremaatregelen kunnen worden aangewend,

de voorwerpen, documenten of gegevens zullen waarschijnlijk toelaatbaar zijn in de
procedure ten behoeve waarvan zij worden opgevraagd.
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Artikel 7
Toezending van het Europees bewijsverkrijgingsbevel

Elk Europees bewijsverkrijgingsbevel wordt door de uitvaardigende autoriteit op een
dusdanige wijze rechtstreeks toegezonden aan de voor de tenuitvoerlegging
bevoegde autoriteit dat in alle gevallen een schriftelijk document kan worden
voorgelegd op grond waarvan de tenuitvoerleggingsstaat de echtheid kan vaststellen.

Als de voor tenuitvoerlegging bevoegde autoriteit niet bekend is, verzoekt de
uitvaardigende autoriteit langs alle mogelijke kanalen, waaronder de contactpunten
van het Europees justitieel netwerk, de tenuitvoerleggingsstaat om inlichtingen.

Wanneer de autoriteit in de tenuitvoerleggingsstaat die een Europees
bewijsverkrijgingsbevel ontvangt, geen rechtsmacht heeft om deze beslissing te
erkennen en de nodige maatregelen te nemen om haar ten uitvoer te leggen, zendt zij
de beslissing ambtshalve door aan de voor tenuitvoerlegging bevoegde autoriteit en
stelt zij de uitvaardigende autoriteit hiervan in kennis.

Artikel 8
Centrale dienst voor het strafregister

Elke lidstaat wijst, in een verklaring die wordt neergelegd bij het secretariaat-
generaal van de Raad, een centrale dienst voor het strafregister aan, waaraan het
Europees bewijsverkrijgingsbevel kan worden toegezonden om een uittreksel te
verkrijgen uit elk officieel register van strafrechtelijke veroordelingen in die lidstaat,
en van de daaropvolgende maatregelen, met betrekking tot een natuurlijke persoon of
rechtspersoon.

Elke lidstaat draagt er zorg voor dat zijn centrale dienst voor het strafregister toegang
heeft tot alle informatie die vereist is om aan lid 1 te voldoen.

Artikel 9
Aanvullend bewijsverkrijgingsbevel

Indien de uitvaardigende autoriteit voorwerpen, documenten of gegevens wil
verkrijgen ter aanvulling van die welke in het kader van dezelfde procedure eerder
reeds middels een Europees bewijsverkrijgingsbevel werden opgevraagd, en de
inhoud van het oorspronkelijke bevel accuraat blijft, behoeft zij geen nieuw Europees
bewijsverkrijgingsbevel uit te vaardigen. In dat geval vaardigt zij een aanvullend
bewijsverkrijgingsbevel uit dat de informatie bevat zoals omschreven in formulier B
in de bijlage.

De tenuitvoerleggingsstaat voldoet aan de aanvullende wensen zoals kenbaar
gemaakt overeenkomstig lid 1 op dezelfde wijze als bij het oorspronkelijke Europees
bewijsverkrijgingsbevel.
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Indien de bevoegde autoriteit die het Europees bewijsverkrijgingsbevel heeft
uitgevaardigd overeenkomstig de geldende bepalingen deelneemt aan de
tenuitvoerlegging van het bevel in de tenuitvoerleggingsstaat, kan zij het aanvullend
bewijsverkrijgingsbevel rechtstreeks aan de tenuitvoerleggende autoriteit richten
terwijl zij in de betrokken staat aanwezig is.

Artikel 10
Voorwaarden in verband met het gebruik van persoonsgegevens

Persoonsgegevens die krachtens dit kaderbesluit worden verkregen, mogen door de
beslissingsstaat worden gebruikt ten behoeve van:

a) procedures waarvoor een FEuropees bewijsverkrijgingsbevel kan worden
uitgevaardigd;

b) andere gerechtelijke en administratieve procedures die rechtstreeks verband
houden met de onder a) bedoelde procedures;

¢) de voorkoming van een onmiddellijke en ernstige bedreiging van de openbare
veiligheid.

Voor elk ander doel dan de in de eerste alinea genoemde kunnen krachtens dit
kaderbesluit verkregen persoonsgegevens slechts worden gebruikt met de
voorafgaande instemming van de tenuitvoerleggingsstaat, tenzij de beslissingsstaat
de toestemming heeft verkregen van de persoon wiens gegevens het betreft.

Persoonsgegevens die krachtens dit kaderbesluit worden verkregen, blijven
vertrouwelijk, behalve indien ze voor de in lid 1 beschreven doeleinden of om
andere, in het nationale recht omschreven redenen openbaar moeten worden
gemaakt.

Naargelang van de omstandigheden van het specificke geval kan de
tenuitvoerleggingsstaat verlangen dat de lidstaat waaraan de persoonsgegevens
werden overgedragen, mededeelt welk gebruik van de gegevens is gemaakt.

Dit artikel is niet van toepassing op persoonsgegevens die door een lidstaat krachtens
dit kaderbesluit zijn verkregen en die afkomstig zijn uit diezelfde lidstaat.

TITEL III — PROCEDURES EN WAARBORGEN VOOR DE
TENUITVOERLEGINGSSTAAT

Artikel 11
Erkenning en tenuitvoerlegging

Behalve indien in dit kaderbesluit anders is bepaald, erkent de tenuitvoerleggende autoriteit
een Europees bewijsverkrijgingsbevel dat haar overeenkomstig artikel 7 is toegezonden
zonder verdere formaliteiten en neemt zij onverwijld de nodige maatregelen voor de
tenuitvoerlegging ervan op dezelfde wijze als wanneer de voorwerpen, documenten of
gegevens zouden worden verkregen door een autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat.
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Artikel 12
Waarborgen voor de tenuitvoerlegging

Elke lidstaat neemt de nodige maatregelen om ervoor te zorgen dat het Europees
bewijsverkrijgingsbevel ten uitvoer wordt gelegd met inachtneming van de volgende
minimumvoorwaarden:

a) de tenuitvoerleggende autoriteit dient het minst ingrijpende middel dat
beschikbaar is te gebruiken om de voorwerpen, documenten of gegevens te
verkrijgen;

b)  een natuurlijke persoon mag niet verplicht worden voorwerpen, documenten of
gegevens over te leggen die kunnen leiden tot zelfbeschuldiging; en

c) de uitvaardigende autoriteit dient onverwijld op de hoogte te worden gebracht
indien de tenuitvoerleggende autoriteit ontdekt dat het bevel ten uitvoer werd
gelegd op een wijze die strijdig is met het recht van de tenuitvoerleggingsstaat.

Elke lidstaat neemt de nodige maatregelen om ervoor te zorgen dat, wanneer een
huiszoeking noodzakelijk wordt geacht om voorwerpen, documenten of gegevens te
verkrijgen, de volgende minimumwaarborgen in acht worden genomen:

a)  een huiszoeking in privé-lokalen mag niet ’s nachts aanvangen, tenzij dit in
uitzonderlijke gevallen noodzakelijk is wegens de bijzondere omstandigheden
van de zaak;

b) een persoon wiens pand doorzocht is, is gerechtigd een schriftelijke
kennisgeving van de huiszoeking te ontvangen. Daarin dienen minimaal de
reden van de huiszoeking, de in beslag genomen voorwerpen, documenten of
gegevens en de ter beschikking staande rechtsmiddelen te worden vermeld; en

c) bij afwezigheid van de persoon wiens pand wordt doorzocht, wordt de
kennisgeving waarvan sprake onder b) aan die persoon bezorgd door ze achter
te laten in het pand of via andere geschikte middelen.

Artikel 13
In de tenuitvoerleggingsstaat in acht te nemen formaliteiten

De uitvaardigende autoriteit kan verlangen dat de tenuitvoerleggende autoriteit:

a)

b)

dwangmaatregelen gebruikt om het bevel ten uitvoer te leggen indien er naar het
oordeel van de uitvaardigende autoriteit een significant risico bestaat dat de gezochte
voorwerpen, documenten of gegevens zouden kunnen worden gewijzigd, verplaatst
of vernietigd;

het feit dat er een onderzoek loopt alsmede de aard van dat onderzoek geheim houdt,
behoudens wat nodig is voor de tenuitvoerlegging van het Europees
bewijsverkrijgingsbevel;
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d)

een bevoegde autoriteit van de beslissingsstaat, of een door de uitvaardigende
autoriteit aangewezen belanghebbende, toestaat aanwezig te zijn bij de
tenuitvoerlegging van het bevel en deze dezelfde toegang als de tenuitvoerleggende
autoriteit verleent tot elk voorwerp, document of gegeven dat ten gevolge van de
tenuitvoerlegging van het bevel wordt verkregen,;

registreert wie het bewijsmateriaal in handen heeft gehad vanaf de tenuitvoerlegging
van het bevel tot de overdracht van het bewijsmateriaal aan de beslissingsstaat; of

andere formaliteiten en procedures in acht neemt die uitdrukkelijk door de
uitvaardigende autoriteit zijn genoemd, tenzij die formaliteiten en procedures strijdig
zijn met de fundamentele rechtsbeginselen in de tenuitvoerleggingsstaat.

Artikel 14
Informatieplicht

Indien de tenuitvoerleggende autoriteit het tijdens de tenuitvoerlegging van het Europees
bewijsverkrijgingsbevel passend acht onderzoeksdaden te verrichten die oorspronkelijk niet
waren voorzien en die op het ogenblik waarop het bevel werd opgesteld niet konden worden
gespecificeerd, stelt zij de uitvaardigende autoriteit daarvan onverwijld in kennis opdat deze
verdere maatregelen kan nemen.

Artikel 15
Gronden voor niet-erkenning of niet-tenuitvoerlegging

Een  rechter, onderzoeksmagistraat of openbaar aanklager in de
tenuitvoerleggingsstaat verzet zich tegen de erkenning of tenuitvoerlegging van het
Europees bewijsverkrijgingsbevel indien dit volgens Kaderbesluit 2003/.../JBZ
inzake de toepassing van het “ne bis in idem”-beginsel’’ inbreuk zou maken op het
ne bis in idem-beginsel.

Een  rechter, onderzoeksmagistraat of openbaar aanklager in de
tenuitvoerleggingsstaat kan zich eveneens tegen de erkenning of tenuitvoerlegging
van het Europees bewijsverkrijgingsbevel verzetten indien:

a) de tenuitvoerlegging ervan inbreuk zou maken op het ne bis in idem-beginsel
met betrekking tot een procedure in een derde staat; of

b) er in het recht van de tenuitvoerleggingsstaat een immuniteit of voorrecht
bestaat dat het onmogelijk maakt het Europees bewijsverkrijgingsbevel ten
uitvoer te leggen.

70
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Artikel 16
Dubbele strafbaarstelling

De erkenning of tenuitvoerlegging van een Europees bewijsverkrijgingsbevel mag
niet afhankelijk worden gesteld van een toetsing van de dubbele strafbaarstelling
indien aan één van de volgende twee voorwaarden is voldaan:

a) als het voor de tenuitvoerlegging van het bevel niet nodig is een huiszoeking
uit te voeren in privé-lokalen; of

b)  als het strafbaar feit voorkomt op de lijst in lid 2.

Voor de volgende strafbare feiten, zoals omschreven in het recht van de
beslissingsstaat, behoeft in geen geval een toetsing van de dubbele strafbaarstelling
plaats te vinden:

deelneming aan een criminele organisatie,

terrorisme,

mensenhandel,

seksuele uitbuiting van kinderen en kinderpornografie,

illegale handel in verdovende middelen en psychotrope stoffen,
illegale handel in wapens, munitie en explosieven,

corruptie,

fraude, met inbegrip van fraude waardoor de financiéle belangen van de
Gemeenschap worden geschaad in de zin van de Overeenkomst van 26 juli 1995
aangaande de bescherming van de financiéle belangen van de Europese
Gemeenschappen,

witwassen van opbrengsten van misdrijven,
valsemunterij, met inbegrip van namaak van de euro,
cybercriminaliteit,

milieumisdrijven, met inbegrip van de illegale handel in bedreigde diersoorten en in
bedreigde planten- en boomsoorten,

hulp bij illegale binnenkomst en illegaal verblijf,

moord en doodslag, zware mishandeling,

illegale handel in menselijke organen en weefsels,
ontvoering, wederrechtelijke vrijheidsberoving en gijzeling,

racisme en vreemdelingenhaat,
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georganiseerde of gewapende diefstal,

illegale handel in cultuurgoederen, waaronder antiquiteiten en kunstvoorwerpen,
oplichting,

racketeering en afpersing,

namaak van producten en productpiraterij,

vervalsing van administratieve documenten en handel in valse documenten,
vervalsing van betaalmiddelen,

illegale handel in hormonale stoffen en andere groeibevorderaars,

illegale handel in nucleaire en radioactieve stoffen,

handel in gestolen voertuigen,

verkrachting,

opzettelijke brandstichting,

misdrijven die onder de rechtsmacht van het Internationaal Strathof vallen,
kaping van vliegtuigen/schepen,

sabotage,

gedragingen in strijd met de verkeersregels, met inbegrip van overtredingen van de
rij- en rusttijdenwetgeving en van de wetgeving inzake gevaarlijke goederen,

smokkel van goederen,
inbreuken op intellectuele-eigendomsrechten,

bedreigingen en geweldpleging tegen personen, met inbegrip van geweld tijdens
sportevenementen,

opzettelijke vernieling,
diefstal,

strafbare feiten die door de beslissingsstaat worden vastgesteld en die onder de
uitvoeringsverplichtingen vallen welke voortkomen uit instrumenten die zijn
vastgesteld op grond van het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap
of op grond van titel VI van het Verdrag betreffende de Europese Unie.

Indien aan geen van beide voorwaarden van lid 1 voldaan is, kan de erkenning of
tenuitvoerlegging van het Europees bewijsverkrijgingsbevel slechts athankelijk
worden gesteld van de voorwaarde van de dubbele strafbaarstelling voorzover de
overgangsregeling van artikel 24, leden 2 en 3, in die mogelijkheid voorziet.
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Artikel 17
Termijnen voor erkenning, tenuitvoerlegging en overdracht

Elke lidstaat neemt de nodige maatregelen om ervoor te zorgen dat de in dit artikel
voorgeschreven termijnen in acht worden genomen. Wanneer de uitvaardigende
autoriteit in het Europees bewijsverkrijgingsbevel aangeeft dat wegens procedurele
vervaltermijnen of andere bijzonder dringende omstandigheden een kortere termijn
noodzakelijk is, houdt de tenuitvoerlegging de autoriteiten daarmee zoveel als
mogelijk rekening.

Elk besluit tot weigering van erkenning of tenuitvoerlegging moet zo spoedig
mogelijk worden genomen en ter kennis van de terzake bevoegde autoriteit van de
beslissingsstaat worden gebracht via een communicatiemiddel waarmee een
schriftelijke neerslag kan worden geproduceerd. Die kennisgeving moet uiterlijk tien
dagen na de ontvangst van het Europees bewijsverkrijgingsbevel door de bevoegde
tenuitvoerleggende autoriteit plaatsvinden.

Tenzij er een gegronde reden tot uitstel is overeenkomstig artikel 18, voert de
tenuitvoerleggende autoriteit het Europees bewijsverkrijgingsbevel uit:

a) onmiddellijk, wanneer de voorwerpen, documenten of gegevens die de
uitvaardigende autoriteit opvraagt zich reeds in handen van de
tenuitvoerleggende autoriteit bevinden, of wanneer een uittreksel uit het
strafregister wordt opgevraagd bij een centrale dienst voor het strafregister;

of, onder andere omstandigheden,

b)  met bekwame spoed en, indien mogelijk, binnen 60 dagen na de ontvangst van
het bevel door de bevoegde tenuitvoerleggende autoriteit.

Tenzij er een rechtsmiddel is ingesteld overeenkomstig artikel 19, draagt de
tenuitvoerleggingsstaat de voorwerpen, documenten of gegevens die op grond van
het Europees bewijsverkrijgingsbevel zijn verkregen, over aan de beslissingsstaat:

a) onmiddellijk, wanneer de voorwerpen, documenten of gegevens die de
uitvaardigende autoriteit opvraagt zich reeds in handen van de
tenuitvoerleggende autoriteit bevinden, of wanneer een uittreksel uit het
strafregister wordt opgevraagd bij een centrale dienst voor het strafregister;

of, onder andere omstandigheden,

b) met bekwame spoed en, indien mogelijk, binnen 30 dagen na de
tenuitvoerlegging van het bevel.

De tenuitvoerleggende autoriteit kan verlangen dat de voorwerpen, documenten of
gegevens aan de tenuitvoerleggingsstaat worden teruggegeven zodra de
beslissingsstaat ze niet meer nodig heeft.

Onder voorbehoud van het bepaalde in de leden 4 en 5, mogen geen andere
voorwaarden worden verbonden aan de overdracht van de voorwerpen, documenten
of gegevens.
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Elke weigering, niet-tenuitvoerlegging of vertraging bij de tenuitvoerlegging van het
Europees bewijsverkrijgingsbevel en bij de daaropvolgende overdracht van de
voorwerpen, documenten of gegevens moet worden gemotiveerd.

Indien het in de praktijk onmogelijk is het Europees bewijsverkrijgingsbevel ten
uitvoer te leggen omdat de voorwerpen, documenten of gegevens zijn verdwenen,
zijn vernietigd, niet kunnen worden gevonden op de in het bevel aangegeven plaats
of indien de vindplaats van de voorwerpen, documenten of gegevens niet nauwkeurig
genoeg is aangegeven, zelfs na overleg met de beslissingsstaat, wordt de terzake
bevoegde autoriteit van de beslissingsstaat daarvan onverwijld in kennis gesteld.

Indien een lidstaat in uitzonderlijke omstandigheden de in dit artikel genoemde
termijnen niet in acht kan nemen, stelt hij Eurojust daarvan in kennis, met opgave
van de redenen voor de vertraging.

Artikel 18
Gronden voor uitstel van de tenuitvoerlegging

De tenuitvoerleggende autoriteit kan de tenuitvoerlegging van het Europees
bewijsverkrijgingsbevel uitstellen indien:

a)  het formulier waarvan het model in bijlage is opgenomen, onvolledig is
ingevuld;

b)  de tenuitvoerlegging ervan een lopend strafonderzoek zou kunnen schaden, en
dit zolang als redelijk wordt geacht; of

c) de betrokken voorwerpen, documenten of gegevens reeds worden gebruikt in
een andere procedure als bedoeld in artikel 4, en dit tot wanneer het
bewijsmateriaal daarvoor niet langer vereist is.

In het in de lid 1, onder a), bedoelde geval kan de tenuitvoerleggende autoriteit:

a) de tenuitvoerlegging uitstellen tot wanneer het formulier is vervolledigd of
gecorrigeerd, of

b) de uitvaardigende autoriteit van deze verplichting ontslaan, indien zij van
oordeel is dat de verstrekte informatie toereikend is om het bevel op billijke en
wettige wijze ten uitvoer te leggen.

Een wverslag over het uitstel van de tenuitvoerlegging van het Europees
bewijsverkrijgingsbevel, met vermelding van de redenen voor het uitstel en, indien
mogelijk, de verwachte duur van het uitstel, wordt onverwijld aan de terzake
bevoegde autoriteit in de beslissingsstaat bezorgd via een communicatiemiddel
waarmee een schriftelijke neerslag kan worden geproduceerd.

Zodra de reden voor het uitstel komt te vervallen, neemt de tenuitvoerleggende
autoriteit onverwijld de nodige maatregelen voor de tenuitvoerlegging van het
Europees bewijsverkrijgingsbevel en stelt zij de terzake bevoegde autoriteit in de
beslissingsstaat daarvan in kennis via een communicatiemiddel waarmee een
schriftelijke neerslag kan worden geproduceerd.

48



Artikel 19
Rechtsmiddelen tegen dwangmaatregelen

De lidstaten treffen de nodige regelingen om ervoor te zorgen dat alle
belanghebbenden, met inbegrip van derden te goeder trouw, beschikken over
rechtsmiddelen tegen een Europees bewijsverkrijgingsbevel dat overeenkomstig
artikel 11 met gebruik van dwangmaatregelen ten uitvoer wordt gelegd, om hun
rechtmatige belangen te beschermen.

De actie wordt bij een rechterlijke instantie in de beslissingsstaat of in de
tenuitvoerleggingsstaat ingesteld overeenkomstig het nationale recht van de
betrokken staat. De fundamentele redenen voor het uitvaardigen van het Europees
bewijsverkrijgingsbevel, inclusief de vraag of aan de criteria van artikel 6 is voldaan,
kunnen evenwel slechts ter discussie worden gesteld in een actie die wordt ingesteld
bij een rechterlijke instantie in de beslissingsstaat.

De beslissingsstaat ziet erop toe dat alle eventuele termijnen voor het instellen van
een actie als bedoeld in de leden 1 en 2 worden toegepast op een wijze die de
belanghebbenden een daadwerkelijke beroepsmogelijkheid garandeert.

Indien de actie wordt ingesteld in de tenuitvoerleggingsstaat, wordt de rechterlijke
autoriteit van de beslissingsstaat daarvan, alsmede van de gronden voor de actie in
kennis gesteld, zodat zij de argumenten kan aanvoeren die zij noodzakelijk acht. Zij
wordt op de hoogte gebracht van het resultaat van de actie.

De uitvaardigende en tenuitvoerleggende autoriteiten nemen de nodige maatregelen
om de uitoefening van het recht tot het instellen van een actie als bedoeld in lid 1 te
vergemakkelijken, met name door aan de belanghebbenden relevante en toereikende
informatie te verstrekken.

De tenuitvoerleggingsstaat kan de overdracht van voorwerpen, documenten en
gegevens opschorten in afwachting van de uitspraak over een rechtsmiddel. Ook als
in de tenuitvoerleggingsstaat een rechtsmiddel is ingesteld, kan de uitvaardigende
autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat verlangen dat de voorwerpen, documenten
of gegevens worden overgedragen binnen 60 dagen na de tenuitvoerlegging van het
Europees bewijsverkrijgingsbevel. Indien in een dergelijk geval de overdracht van de
voorwerpen, documenten en gegevens volgens de uitspraak over het rechtsmiddel
niet had mogen plaatsvinden, worden die onverwijld terugbezorgd aan de
tenuitvoerleggingsstaat.

Artikel 20
Terugbetaling

Onverminderd  artikel 19, 1id2, betaalt de  beslissingsstaat aan de
tenuitvoerleggingsstaat — indien deze volgens zijn eigen recht aansprakelijk is voor
schade die aan een van de in artikel 19 genoemde partijen is berokkend bij de
tenuitvoerlegging van het Europees bewijsverkrijgingsbevel dat hem overeenkomstig
artikel 7 is toegezonden — alle bedragen terug die op grond van die aansprakelijkheid
als schadevergoeding zijn uitgekeerd aan de betrokken partij, behalve indien en in de
mate dat de schade of een deel ervan uitsluitend aan het gedrag van de
tenuitvoerleggingsstaat te wijten is.
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2.

Lid 1 laat het nationale recht van de lidstaten inzake schadeclaims door natuurlijke of
rechtspersonen onverlet.

TITEL IV — RECHTERLIJKE BEVOEGDHEID INZAKE ELEKTRONISCHE-

COMMUNICATIENETWERKEN

Artikel 21

Rechterlijke bevoegdheid met betrekking tot computergegevens die worden bewaard in een

informatiesysteem op het grondgebied van een andere lidstaat

Elke lidstaat neemt de nodige maatregelen om te bereiken dat hij een Europees
bewijsverkrijgingsbevel zonder verdere formaliteiten ten uitvoer kan leggen, indien:

a) de opgevraagde computergegevens zijn opgeslagen in een informatiesysteem
op het grondgebied van een andere lidstaat, maar op wettige wijze toegankelijk
zijn voor een natuurlijke of rechtspersoon op het grondgebied van de
tenuitvoerleggingsstaat door middel van een elektronische-
communicatienetwerk; en

b) de computergegevens betrekking hebben op een dienst die door die natuurlijke
of rechtspersoon op het grondgebied van de tenuitvoerleggingsstaat wordt
verleend aan een natuurlijke of rechtspersoon op het grondgebied van dezelfde
staat.

Elke lidstaat draagt er tevens zorg voor dat zijn nationale recht een andere lidstaat
met betrekking tot computergegevens die zich op zijn grondgebied bevinden, de
mogelijkheid biedt actie te ondernemen overeenkomstig lid 1.

TITEL V — SLOTBEPALINGEN

Artikel 22
Toezicht op de doeltreffendheid van het kaderbesluit

Een lidstaat die bij de tenuitvoerlegging van Europese bewijsverkrijgingsbevelen
herhaaldelijk problemen ondervindt van de kant van een andere lidstaat, deelt dit mee
aan de Commissie om haar te helpen bij de evaluatie van de toepassing van het
kaderbesluit in de lidstaten.

Elke lidstaat neemt de nodige maatregelen om ervoor te zorgen dat hij elk jaar per
31 maart de volgende informatie kan verstrekken met betrekking tot het
voorafgaande kalenderjaar:

a)  het aantal Europese bewijsverkrijgingsbevelen dat door zijn eigen autoriteiten
is uitgevaardigd ten aanzien van elke lidstaat;

b) het gemiddelde aantal dagen dat het in beslag neemt om de in het bevel
genoemde voorwerpen, documenten en gegevens van elke lidstaat te
ontvangen; en
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c)  het aantal Europese bewijsverkrijgingsbevelen dat door zijn eigen autoriteiten
is uitgevaardigd ten aanzien van elke lidstaat en waarvoor de erkenning werd
geweigerd of de tenuitvoerlegging niet mogelijk was, met een samenvatting
van de redenen hiervoor.

Elke lidstaat neemt de nodige maatregelen om ervoor te zorgen dat zijn centrale
dienst voor het strafregister elk jaar op 31 maart de volgende informatie kan
verstrekken met betrekking tot de Europese bewijsverkrijgingsbevelen die hij in het
voorafgaande kalenderjaar heeft ontvangen:

a)  het aantal Europese bewijsverkrijgingsbevelen die hij heeft ontvangen van elke
lidstaat;

b)  het gemiddelde aantal dagen dat het in beslag neemt om een antwoord op een
Europees bewijsverkrijgingsbevel te verzenden;

c) het aantal weigeringen om een Europees bewijsverkrijgingsbevel ten uitvoer te
leggen, met een samenvatting van de redenen voor die weigeringen of voor het
uitblijven van een reactie;

d) het aantal Europese bewijsverkrijgingsbevelen waarop niet binnen 10 dagen
werd gereageerd, met een samenvatting van de redenen daarvoor.

Op schriftelijk verzoek van de Commissie verstrekken de lidstaten de Commissie de
in de leden 2 en 3 genoemde informatie.

Artikel 23
Verhouding tot andere rechtsinstrumenten

Onverminderd de toepassing ervan in betrekkingen tussen lidstaten en derde landen
vervangt dit kaderbesluit met ingang van 1 januari 2005 in de betrekkingen tussen de
lidstaten de overeenkomstige bepalingen van de volgende rechtsinstrumenten,
voorzover die instrumenten betrekking hebben op verzoeken om wederzijdse
rechtshulp in verband met bewijsmateriaal dat binnen de werkingssfeer van dit
kaderbesluit valt.

a)  het Europees Verdrag aangaande de wederzijdse rechtshulp in strafzaken van
20 april 19597, en de aanvullende protocollen van 17 maart 19787 en
8 november 20017 ;

b)  het Europees Verdrag inzake het witwassen, de opsporing, de inbeslagneming
en de confiscatie van opbrengsten van misdrijven van 8 november 1990";

c) de Overeenkomst van 19 juni 1990 ter uitvoering van het Schengen-Akkoord
van 14 juni 1985 betreffende de geleidelijke afschaffing van de controles aan
de gemeenschappelijke grenzen (hierna “de Schengen-
Uitvoeringsovereenkomst”);
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d)  de Overeenkomst betreffende de wederzijdse rechtshulp in strafzaken tussen de
lidstaten van de Europese Unie van 29 mei 2000”° en het Protocol daarbij van
16 oktober 20017,

De volgende bepalingen vervallen:
a)  artikel 51 van de Schengen-Uitvoeringsovereenkomst;

b) artikel2 van het Protocol van 16 oktober 2001 bij de Overeenkomst
betreffende de wederzijdse rechtshulp in strafzaken tussen de lidstaten van de
Europese Unie van 29 mei 2000.

De lidstaten mogen de bilaterale of multilaterale overeenkomsten of regelingen die
op het tijdstip van de aanneming van dit kaderbesluit van kracht zijn, blijven
toepassen voorzover deze verder reiken dan de doelstellingen van het kaderbesluit en
ertoe bijdragen de procedures voor het verkrijgen van bewijsmateriaal dat binnen de
werkingssfeer van dit kaderbesluit valt, verdergaand te vereenvoudigen of te
vergemakkelijken.

De lidstaten kunnen na de inwerkingtreding van dit kaderbesluit bilaterale of
multilaterale overeenkomsten of regelingen sluiten voorzover deze verder reiken dan
de doelstellingen van het kaderbesluit en ertoe bijdragen de procedures voor het
verkrijgen van bewijsmateriaal dat binnen de werkingssfeer van dit kaderbesluit valt,
verdergaand te vereenvoudigen of te vergemakkelijken.

De in de leden 3 en 4 bedoelde overeenkomsten en regelingen laten in ieder geval de
betrekkingen met de lidstaten die daarbij geen partij zijn, onverlet.

De lidstaten geven de Raad en de Commissie binnen drie maanden na de
inwerkingtreding van dit kaderbesluit kennis van de in lid 3 bedoelde bestaande
overeenkomsten of regelingen die zij willen blijven toepassen.

De lidstaten geven de Raad en de Commissie ook kennis van iedere nieuwe
overeenkomst of regeling als bedoeld in lid4, binnen drie maanden na de
ondertekening daarvan.

Voorzover de in lid 1 vermelde verdragen of overeenkomsten van toepassing zijn op
grondgebieden van lidstaten of op grondgebieden waarvan de buitenlandse
betrekkingen door een lidstaat worden behartigd, waarop dit kaderbesluit niet van
toepassing is, blijven zij de betrekkingen tussen deze grondgebieden en de overige
lidstaten beheersen.
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Artikel 24
Overgangsbepalingen

Vo66r 1 januari 2005 ontvangen verzoeken om wederzijdse rechtshulp worden verder
beheerst door de bestaande instrumenten betreffende wederzijdse rechtshulp in
strafzaken. Op of na 1 januari 2004 ontvangen verzoeken met betrekking tot
bewijsmateriaal dat binnen de werkingssfeer van dit kaderbesluit valt, vallen onder
de bepalingen die de lidstaten in overeenstemming met dit kaderbesluit aannemen.

Lidstaten die op grond van de bestaande instrumenten betreffende wederzijdse
rechtshulp in strafzaken de tenuitvoerlegging van een verzoek om huiszoeking
afhankelijk hebben gesteld van de voorwaarde van dubbele strafbaarstelling, kunnen,
indien aan geen van beide voorwaarden van artikel 16, lid 1, is voldaan, uiterlijk tot
vijf jaar na de inwerkingtreding van dit kaderbesluit een rechter,
onderzoeksmagistraat of openbaar aanklager de mogelijkheid bieden zich te
verzetten tegen de erkenning of tenuitvoerlegging van het Europees
bewijsverkrijgingsbevel op grond van het feit dat de daad naar aanleiding waarvan
het is uitgevaardigd geen strafbaar feit vormt volgens het recht van de
tenuitvoerleggingsstaat, ongeacht de wettelijke bestanddelen van het strafbaar feit of
de delictsomschrijving.

Ten aanzien van strafbare feiten in verband met belastingen of heffingen, douane en
deviezen is verzet tegen de erkenning of tenuitvoerlegging overeenkomstig lid 2 niet
mogelijk op grond van het feit dat het recht van de tenuitvoerleggingsstaat niet
dezelfde soort belasting of heffing oplegt of niet eenzelfde soort regeling inzake
belastingen, heffingen, douane en deviezen kent als het recht van de beslissingsstaat.

Artikel 25
Toepassing

De lidstaten nemen de maatregelen die nodig zijn om uiterlijk op 1 januari 2005 aan
dit kaderbesluit te voldoen.

De lidstaten delen het secretariaat-generaal van de Raad en de Commissie uiterlijk op
dezelfde datum de tekst mee van de voorschriften waarmee zij hun verplichtingen uit
hoofde van dit kaderbesluit in nationaal recht omzetten.

Uiterlijk op 30 juni 2005 dient de Commissie een verslag in bij het Europees
Parlement en de Raad, waarin wordt beoordeeld in hoeverre de lidstaten de nodige
maatregelen hebben getroffen om aan dit kaderbesluit te voldoen, indien nodig
vergezeld van wetgevingsvoorstellen.

Het secretariaat-generaal van de Raad stelt de lidstaten, de Commissie en Eurojust in
kennis van de ingevolge de artikelen 5 en 8 neergelegde verklaringen.
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Artikel 26
Inwerkingtreding

Dit kaderbesluit treedt in werking op de twintigste dag volgende op die van de bekendmaking
ervan in het Publicatieblad van de Europese Unie.

Gedaan te Brussel, [...]

Voor de Raad
De Voorzitter
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Bijlage
FORMULIER A

EUROPEES BEWIJSVERKRIJGINGSBEVEL”’

Dit bevel is uitgevaardigd door een bevoegde gerechtelijke autoriteit. Hierbij verzoek ik u de
hierna omschreven voorwerpen, documenten en gegevens te verkrijgen en over te dragen.

Ik ben er stellig van overtuigd dat:

(1) het opvragen van de betrokken voorwerpen, documenten en gegevens noodzakelijk
en niet onevenredig is ten behoeve van de hierna omschreven procedure;

(i1) het mogelijk zou zijn deze voorwerpen, documenten en gegevens op vergelijkbare
wijze te verkrijgen op grond van het recht van de beslissingsstaat, indien zij zich op
het grondgebied van de beslissingsstaat bevonden, al zouden wellicht andere
proceduremiddelen moeten worden gebruikt; en

(111) de met dit bevel opgevraagde voorwerpen, documenten en gegevens waarschijnlijk
toelaatbaar zullen zijn in de procedure waarvoor zij worden opgevraagd.

7 Dit bevel moet gesteld of vertaald zijn in één van de officiéle talen van de uitvoerende staat of in een

andere taal die door die staat is aanvaard.
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(A) DE GERECHTELIJKE AUTORITEIT DIE HET BEVEL HEEFT UITGEVAARDIGD

Officiéle naam:

Kruis aan welk soort gerechtelijke autoriteit het bevel heeft uitgevaardigd:
(1 rechter
0 onderzoeksmagistraat

(1 openbaar aanklager

Telefoon: (landnummer) (ZONENUIMMET) (1..)..vveeiiviieirieeiieeeeiieeeiieeeieeeereeeereeeeareeereeeebeeeeareeeeareeeseeeens

Fax: (landnummer) (ZONENUIMIMET) (...).ecveieiiieeiiiieeiieeeiieeeieeeereeesteeesteeeeaeeessseeesnseeessseeesseesssseesseeens

Gegevens over de contactperso(o)n(en) (met inbegrip van de talen voor contacten met deze
perso(o)n(en)) ingeval aanvullende gegevens over de tenuitvoerlegging van het bevel nodig zijn of
om de noodzakelijke praktische regelingen voor de overdracht van voorwerpen, documenten en
gegevens te treffen (indien van toepassing):
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(B) REDEN VOOR DE UITVAARDIGING VAN HET BEVEL

1. Beschrijving van de relevante gronden voor de uitvaardiging van het Europees bevel
inzake bewijsverkrijging en samenvatting van de aan de uitvaardigende gerechtelijke

autoriteit bekende feiten:

2. Kruis aan voor welk soort procedure het bevel is uitgevaardigd:

0 strafvervolging; of

(1 procedure wegens feiten die volgens het nationale recht van de beslissingsstaat als
vergrijpen tegen voorschriften betreffende de orde door bestuurlijke autoriteiten
worden bestraft, waarbij van deze beslissing beroep openstaat op een met name in

strafzaken bevoegde rechter.

3. Indien van toepassing, kruis één of meer van de volgende strafbare feiten aan waarop
de hierboven vermelde procedure(s) betrekking heeft/hebben, zoals omschreven in

het recht van de beslissingsstaat:

1 deelneming aan een criminele organisatie;

0 terrorisme;

O mensenhandel;

0 seksuele uitbuiting van kinderen en kinderpornogratfie;

[ illegale handel in verdovende middelen en psychotrope stoffen;
(1 illegale handel in wapens, munitie en explosieven;

0 corruptie;

0 fraude, met inbegrip van fraude waardoor de financi€éle belangen

van de
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Gemeenschappen worden geschaad in de zin van de Overeenkomst van 26 juli 1995
aangaande de bescherming van de financiéle belangen van de Europese
Gemeenschappen;

witwassen van opbrengsten van misdrijven;

valsemunterij, met inbegrip van namaak van de euro;

cybercriminaliteit;

milieumisdrijven, met inbegrip van de illegale handel in bedreigde diersoorten en in
bedreigde planten- en boomsoorten;

hulp bij illegale binnenkomst en illegaal verblijf;

moord en doodslag, zware mishandeling;

illegale handel in menselijke organen en weefsels;

ontvoering, wederrechtelijke vrijheidsberoving en gijzeling;

racisme en vreemdelingenhaat;

georganiseerde of gewapende diefstal;

illegale handel in cultuurgoederen, waaronder antiquiteiten en kunstvoorwerpen;
oplichting;

racketeering en afpersing;

namaak van producten en productpiraterij;

vervalsing van administratieve documenten en handel in valse documenten;
vervalsing van betaalmiddelen;

illegale handel in hormonale stoffen en andere groeibevorderaars;

illegale handel in nucleaire en radioactieve stoffen;

handel in gestolen voertuigen;

verkrachting;

opzettelijke brandstichting;

misdrijven die onder de rechtsmacht van het Internationaal Strathof vallen;
kaping van vliegtuigen/schepen;

sabotage;
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0 gedragingen in strijd met de verkeersregels, met inbegrip van overtredingen van de
rij- en rusttijdenwetgeving en de wetgeving inzake gevaarlijke goederen;

1 smokkel van goederen;
0 inbreuken op intellectuele-eigendomsrechten;

0 bedreigingen en geweldpleging tegen personen, met inbegrip van geweld tijdens
sportevenementen,

0 opzettelijke vernieling;
O diefstal;

N stratbare feiten die door de beslissingsstaat worden vastgesteld en die onder de
uitvoeringsverplichtingen vallen welke voortkomen uit instrumenten die zijn
vastgesteld op grond van het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap
of op grond van titel VI van het Verdrag betreffende de Europese Unie.

4. Volledige gegevens met betrekking tot de aard en de wettelijke omschrijving van alle
strafbare feiten die niet onder punt 3 vallen en waarvoor het bevel werd
uitgevaardigd:

59




©

IDENTITEIT VAN DE BETROKKENEN

Gegevens betreffende de identiteit van de (i) natuurlijke perso(o)n(en) of (ii) rechtsperso(o)n(en)
ten aanzien van wie voorwerpen, documenten of gegevens worden opgevraagd (indien van
toepassing):

®

(i)

Natuurlijke personen
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(D) DE MET HET BEVEL OPGEVRAAGDE VOORWERPEN, DOCUMENTEN OF GEGEVENS

1. Omschrijving van het met het bevel opgevraagde bewijsmateriaal (in voorkomend
geval aankruisen en aanvullen):

] Voorwerpen:
0 Uittreksel uit het strafregister van een onder C vermelde persoon.
0 Gegevens in gerechtelijke en politiedossiers betreffende een onder C vermelde persoon

(zie nadere gegevens hieronder):

2. Valt het bewijsmateriaal onder eventuele voorrechten en immuniteiten (zo ja,
verstrek nadere bijzonderheden):
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@

(i)

Gegevens betreffende de identiteit van de (i) natuurlijke perso(o)n(en) of (ii)
rechtsperso(o)n(en) die vermoedelijk de voorwerpen, documenten en gegevens in
bezit hebben (indien van toepassing):

Natuurlijke personen:

Adres van de offiCi8le Zetel: .....ooiiiirii i,

Andere exploitatiezetel(s):

62




(E) TENUITVOERLEGGING VAN HET BEVEL

1. De termijnen voor tenuitvoerlegging van het bevel zijn vastgesteld in het
kaderbesluit. Indien het verzoek evenwel bijzonder spoedeisend is, dient een kortere
termijn te worden vermeld alsmede de reden daarvoor:

2. Gelieve in voorkomend geval de onderstaande mogelijkheden aan te kruisen en aan te
vullen:
0 het is nodig dwangmaatregelen toe te passen om de voorwerpen, documenten en gegevens

te verkrijgen teneinde wijziging, verplaatsing of vernietiging ervan te voorkomen (zie
rechtvaardiging en nadere gegevens hieronder)

0 de feiten en het voorwerp van het onderzoek moeten vertrouwelijk worden behandeld (zie
nadere gegevens hieronder)

N een bevoegde autoriteit van de beslissingsstaat — of een door de uitvaardigende autoriteit
aangewezen belanghebbende - moet tijdens de huiszoeking aanwezig zijn (zie nadere
gegevens hieronder)

O er moet worden geregistreerd hoe er met het bewijsmateriaal wordt omgegaan (zie nadere
gegevens hieronder)

O andere noodzakelijke formaliteiten (die niet in strijd zijn met de fundamentele beginselen
van het recht van de tenuitvoerleggingsstaat):
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F BEROEPSMOGELIJKHEDEN TEGEN OP GROND VAN HET BEVEL GENOMEN
DWANGMAATREGELEN

1. Omschrijving van de beroepsmogelijkheden voor belanghebbenden, met inbegrip van
derden te goeder trouw, die beschikbaar zijn in de beslissingsstaat met vermelding
van de te ondernemen stappen:

2 Rechterlijke instantie waarbij beroep kan worden ingesteld

3G e gevens betreffende dle genendl e bemepkunnenmste“en .............................................
.4. ............ Bero .e. pste rmljn .......................................................................................................................
S ———

beroepsprocedures in de beslissingsstaat en over de vraag of juridische bijstand,
vertaling en vertolking beschikbaar zijn:

INQAITI: ettt ettt e ettt e ettt s e e et s e ettt s e et b s e et b e et b e et b et e ta e tta e ttaaaen

Telefoon: (landnummer) (ZONENUIMIMET) .......c..eeeiuiieeiiiieeiieeeiieeeieeerreeeseeeeereesaeeeereeessseeessseeensseeeseens

Fax: (Iandnummer) (ZONENUIMIMET) ......cc.ueeiieriierieeitienieeieesteeteesieeesteesseesteeseessaeeseesssesnseesseesnseesnsesnns
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SLOTBEPALINGEN EN ONDERTEKENING

Overige omstandigheden met betrekking tot de zaak (facultatieve gegevens):

2. Wijze waarop de voorwerpen, documenten of gegevens moeten worden

overgedragen:

[l per e-mail

(1 per fax

(] als origineel, per post

[J  via andere middelen (nader aangeven):

3. Handtekening van de uitvaardigende gerechtelijke autoriteit en/of haar
vertegenwoordiger waarbij wordt bevestigd dat de inhoud van het Europees
bewijsverkrijgingsbevel juist is:

INQAINLE Lttt et et e bt e ettt e e bt ettt e st s bt e eaa e e

RN Ra T 8 Il (R C] a2 - T | S

DIAUIM ettt ettt ettt ettt et et e bt st e sbe e e eanee

Officiéle stempel (indien beschikbaar):
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Formulier B

Bevel ter verkrijging van aanvullend bewijs dat door de beslissingsstaat met betrekking
tot een eerder Europees bewijsverkrijgingsbevel wordt verlangd78

Dit aanvullend bewijsverkrijgingsbevel is uitgevaardigd door een gerechtelijke autoriteit die
bevoegd is om een Europees bewijsverkrijgingsbevel uit te vaardigen. Een afschrift van het
oorspronkelijke Europees bewijsverkrijgingsbevel waarop dit bevel een aanvulling vormt, is hierbij
gevoegd.

Hierbij verzoek ik u de hierna vermelde voorwerpen, documenten of gegevens te verkrijgen en over
te dragen.

Ik ben er stellig van overtuigd dat:

(1) de inhoud van het oorspronkelijke Europees bewijsverkrijgingsbevel waarop dit bevel een
aanvulling vormt, nog steeds juist is;

(i1) het opvragen van de betrokken voorwerpen, documenten en gegevens met dit aanvullende
bevel noodzakelijk en niet onevenredig is ten behoeve van de in het oorspronkelijke bevel
omschreven procedure;

(111) het mogelijk zou zijn deze voorwerpen, documenten en gegevens op vergelijkbare wijze te
verkrijgen op grond van het recht van de beslissingsstaat, indien zij zich op het
grondgebied van de beslissingsstaat bevonden, al zouden wellicht andere
proceduremiddelen moeten worden gebruikt; en

(iv) de voorwerpen, documenten en gegevens waarop dit aanvullende bevel betrekking heeft,

waarschijnlijk toelaatbaar zullen zijn in de procedure waarvoor zij worden opgevraagd.

(A) GEGEVENS BETREFFENDE HET OORSPRONKELIJKE EUROPESE
BEWIJSVERKRIJGINGSBEVEL

Dossiernummer van het oorspronkelijke bevel:

Verwijzingen naar briefwisseling in verband met het oorspronkelijke bevel:

7 Dit formulier moet gesteld of vertaald zijn in één van de officiéle talen van de uitvoerende staat of in

een andere taal die door die staat is aanvaard.
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(B) DE MET HET BEVEL OPGEVRAAGDE VOORWERPEN, DOCUMENTEN OF GEGEVENS@

1. Omschrijving van het met het bevel opgevraagde bewijsmateriaal (in voorkomend
geval aankruisen en aanvullen):

[ Voorwerpen:

0 Uittreksel uit het strafregister van een onder C van het oorspronkelijke bevel vermelde
persoon.

0 Gegevens in gerechtelijke en politiedossiers betreffende een onder C van het

oorspronkelijke bevel vermelde persoon (zie nadere gegevens hieronder):

N Andere documenten en gegevens (zie nadere gegevens hieronder):
2. Valt het bewijsmateriaal onder eventuele voorrechten en immuniteiten (zo ja,

verstrek nadere bijzonderheden):
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®

(i)

Gegevens betreffende de identiteit van de (i) natuurlijke perso(o)n(en) of (ii)
rechtsperso(o)n(en) die vermoedelijk de voorwerpen, documenten en gegevens in
bezit hebben (indien van toepassing):

Natuurlijke personen:
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Afgekorte naam, gebruikelijke naam of handelsnaam, indien van toepassing:

Adres van de OffICIELE ZEtel: ... .nneie et e,

Andere exploitatiezetel(s):
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©) TENUITVOERLEGGING VAN HET BEVEL

1. De termijnen voor tenuitvoerlegging van het bevel zijn vastgesteld in het
kaderbesluit. Indien het verzoek evenwel bijzonder spoedeisend is, dient een kortere
termijn te worden vermeld alsmede de reden daarvoor:

2. Gelieve in voorkomend geval de onderstaande mogelijkheden aan te kruisen en aan te
vullen:
0 het is noodzakelijk dwangmaatregelen toe te passen om de voorwerpen, documenten en

gegevens te verkrijgen teneinde wijziging, verplaatsing of vernietiging ervan te voorkomen
(zie rechtvaardiging en nadere bijzonderheden hieronder)

0 de feiten en het voorwerp van het onderzoek moeten vertrouwelijk worden behandeld (zie
nadere gegevens hieronder)

0 een bevoegde autoriteit van de beslissingsstaat — of een door de uitvaardigende autoriteit
aangewezen belanghebbende - moet tijdens de huiszoeking aanwezig zijn (zie nadere
gegevens hieronder)

0 er moet worden geregistreerd hoe er met het bewijsmateriaal wordt omgegaan (zie nadere
gegevens hieronder)

0 andere noodzakelijke formaliteiten (die niet in strijd zijn met de fundamentele beginselen
van het recht van de tenuitvoerleggingsstaat):
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SLOTBEPALINGEN EN ONDERTEKENING

Overige omstandigheden met betrekking tot de zaak (facultatieve gegevens):

2. Gewenste wijze van overdracht van de voorwerpen, documenten of gegevens:
Tl per e-mail
[l perfax
[J als origineel, per post
[l via andere middelen (nader aangeven):

3. Handtekening van de uitvaardigende gerechtelijke autoriteit en/of haar
vertegenwoordiger waarbij wordt bevestigd dat de inhoud van het aanvullend
bewijsverkrijgingsbevel juist is:

JA 221 44 O O TP PP OO P PP TPPRRRTPPRN

FUNCHE (1IEE1/ZIaad) .. e ittt ettt e st e et e et eenbeesseeenbeesbeesnneenseens

Datum

Officiéle stempel (indien beschikbaar):
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